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Om den elektroniska upplagan

Denna elektroniska utgåva av Albert Jensens översättning av "Den ende och hans
egendom" framställdes under hösten 1999 och våren 2000 kollaborativt via Internet
av:

• Linus Walleij

• Eva Andersson

• Ulf Lundblad

• Paul Leisnert

• Joachim Blomqvist

• Ingemar Johansson

• Vilhelm Sjöman

Vi tackar Svein Olav Nyberg och Helge Kongshaug för support och goda idéer
under arbetets gång.

Trots att texten är gammalmodig och ibland mycket dåligt stavad och dåligt
översatt, har vi ändå valt att försöka efterleva originalet till punkt och pricka.

För att rätta felen och fräscha upp texten har vi initierat ett andra projekt, "Stirner
2000" (jämför bibelkommissionens projekt "Bibel 2000" – SOU) som syftar till att
åtgärda dessa brister, samt att foga till texten ett antal förklarande fotnoter som ökar
läsligheten för den som inte redan kan ungehegelianernas idéhistoria utan och innan.
Det finns ännu inga tidsramar för detta projekt, och det är inte alls säkert att vi
kommer att lyckas genomföra det. Intresserade kan med fördel höra av sig till oss,
besök projektets hemsida på<http://www.df.lth.se/ triad/stirner/>.

Då copyrighten på detta verk sedan länge har gått ut är det inte vår avsikt att
återigen förslava texten. Denna elektroniska text får fritt kopieras och spridas i vil-
ket medium som helst, med eller utan vår välsignelse. Alla ägaranspråk på denna
elektroniska text är härmed upphävda.

Tidningen Yelah

<http://www.yelah.net/>

• Yelah.net – en gratistidning på internet
Nyheter, politiska analyser, samhällsreportage och kulturbevakning.



6 INNEHÅLL

• Yelah.net – en nyhetskanal
Under rubriken dagsfronten skriver vi vad som händer på hela den politiska
aktivistscenen. En gratistidning för intresserade av miljö-, demokrati-, solidaritets-,
freds- och jämställdhetsfrågorna i Sverige och i världen.

• Yelah.net – en samhällstidning
Varje vecka bjuder vi på reportage, krönikor, debatt, satir med mera. Särskilt
stolta är vi över att kunna presentera vår ledarsida. Linus Brohult, Lena Bar-
row och Arwid Lund – några av Sveriges skarpaste och radikalaste skribenter
– kommer tillsammans med andra medarbetare att skapa Sveriges största le-
darsida från vänster.

• Yelah.net – ett kulturmagasin
Varje månad ger vi ut en temabilaga där vi djupdyker i ett angeläget ämne.
Planerade teman under året är bland annat: vardagskultur, socialpolitik, barn
och svensk hiphop. Vårt veckokalendarium ger dig en bra överblick över po-
litiska kaféer, teatrar, föredrag, demonstrationer mm.)

• Yelah.net – ett bibliotek
I vårt textarkiv kan du förkovra dig i en rad ämnen och kontinuerligt lägger vi
här upp nya artiklar. Yelahs bildarkiv är till för politiska aktivister och andra
som behöver sjyssta illustrationer till sina alster och vårt länkarkiv är för-
modligen den bästa svenska utgångspunkten för de som vill surfa runt bland
radikala politiska sidor på nätet.

Yelah har funnits på nätet sedan 1994 och har dagligen tustals exponeringar.
Från april månad har vi en ny jättesajt på en ny webbadress:<http://www.yelah.net>

Tidningen går också prenumerera på via e-post. Skriv till: info@yelah.net
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1Den ende och hans egendomtycks ha utkommit i form av tre häften från Hällsén och Slätt – nr. 1
(som innehöll första delen avDen ende) utkom 1910 och nummer 28 & 29 som innehöll de avslutande
två delarna utkom 1911. Nr 28 / 29 tycks dock ha tryckts i ett och samma fysiska häfte. En omslagssida
hade texten1:a häftet.och en annan textenHäft. 28, 29.Häfte nr 1 kostade 10 öre och häfte 28/29 kostade
25 öre. Det kan också vara så att boken tryckts i en mycket större mängd häften som sedemera inbundits
av Universitetsbiblioteket, varifrån denna kopia härhör. Upplysningar om detta mottages tacksamt.
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FÖRORD.

År 1844 utkom i Leipzig boken "Den ende och hans egendom", som genast väckte
ett icke ringa uppseende genom sin upproriska djärvhet och har i våra dagar på nytt
blivit framdragen och granskad som precedens för individualistiska och anarkistiska
läror i samtiden, samt nu också funnit en dansk beundrare och översättare.

Författaren kallade sig Max Stirner, men hette Caspar Schmidt, var född i Bai-
reuth 1806, var en fattig lärare, som måste övergiva sin plats till följd av bokens
utgivande, frestade någon tid livet som författare och översättare och dog glömd i
Berlin 1856.

Anhängarna av Friedrich Nietzsche ha vänt tillbaka till Max Stirner i kraft av
den överallt utbredda driften att finna en stamfader, och den moderna anarkismen
åberopar sig på honom, därför att han påvärkat en av deras mest betydande män,
Bakunin.

Max Stirner härstammar i rak linje från den tidiga medeltidens nominalister, som
redan omkring 800 år före hans tid hävdade, att allmänbegrepp, sådana som de, han
bekämpade under namn av spöken (särskilt människan, mänskligheten), icke hade
någon värklighet, icke var annat än ord och namn. Deras kamp sträckte sig vidare
genom hela det fjortonde och femtonde århundradet och de ledo förföljelse för sin
övertygelse, liksom senare han.

Isynnerhet synes Stirner blivit tillskyndad till sitt uppträdande genom utgivan-
det av Ludvig Feuerbachs "Kristendomens väsen" (1841) som på hans tid gällde
som den radikala riktningens sista ord. I denna bok fann dåtiden de yttersta radikala
slutsatserna dragna. Boken vände upp och ned på teologien, i det den hävdade, att
sanningen kom fram, när man utbytte de kristliga satserna: "Gud är kärlek, Gud är
godhet", med de mänskliga: "Kärleken är gudomlig, Godheten är gudomlig", och
prisade allt sannt mänskligt som heligt; människan var helig, vänskapen, äktenska-
pet heligt. Det förekom Max Stirner, att under denna upp- och nedvändning på te-
ologien var teologiens grundsyn bevarad, och han reste sig med rätta däremot. Så
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långt han än som ande och skribent stod tillbaka för Feuerbach i fullhet och flykt,
betecknade han otvivelaktigt som tänkare ett framsteg som för ut över denne.

I den mänsklighetsreligion, som Feuerbach lämnat oantastad, blev självförne-
kelsen knappast mindre prisad än hos kristendomen. Egenkärleken uppfattades som
det omänskliga, som skulle offras. Med en lidelse, som måhända fått näring genom
studiet av Helvetius och som föregriper Nietzsche, kämpar Max Stirner mot den
av kristendomen påvärkade uppfattningen av egenkärlek eller egennytta, som den
onda principen. För honom är den enskildes jag det enda värkliga jag, därför den
enda maktkälla och rättskälla. Människan, folkandan, kyrkan, staten, dessa hemlig-
hetsfulla moraliska eller politiska personer, äro falska personligheter, åsnor i jagets
lejonhud, som Stirner drar ned över öronen på dem. Att jag är egenkär betyder i
hans motståndares mun, att jag endast ser på min sinnliga människa; han hävdar
däremot att mitt jag icke är uttömt med min sinnlighet; han visar, på vilken över-
tro budet om självförnekelsen kan bero, och skildrar med deltagande den onaturliga
avhållsamhetens offer.

I sina motståndares tal och liv finner han en dold, otillstådd egenkärlek; själv
vidkänner han sig öppet egenkärleken som princip och visar, huru jag endast säkrar
mig min frihet, genom att använda min omgivning till mitt bästa. Som alla tänkare
av denna riktning vill han bevisa, att varje offer, jag bringar andra människor, min
vän, min älskade, bringar jag icke för deras skull, utan för min egen skull, därför
att jag icke tål att se dem lida eller sakna; men ingen har krav på min kärlek, och
kärleken är intet bud.

Egoistfilosofien är (alldeles som pessimismen) ett med begrepp anställt försök,
nämligen försöket på huru långt vi kunna nå i förklaring av tillvaron ut från den
enskildes jag. Väl att märka, ses hos Stirner, som hos de spekulativa tänkarna över-
huvudtaget, jaget aldrig som resultant, blott som utgångspunkt, oförklarat. Men det
är lärorikt att följa honom, när han med rätta visar, att upptäckaren fullföljer sin upp-
täckt eller författaren sin grundtanke, icke av kärlek till mänskligheten, men blott för
att giva sin tanke uttryck, liksom fågeln sjunger, därför att den är sångfågel. Man be-
höver, säger han, icke se på mänsklighetens väl för att låta bli att ljuga och bedraga,
man kan mycket väl låta bli det av egenkärliga grunder.

När han fastslår egenkärlekens princip, som det enda sanna och saliggjörande,
och med avsikt brukar det stötande uttrycket, att vi betrakta varandra som bruksar-
tiklar, så menar han därmed närmast detta, att ingen giver välvilja eller pängar för
annat än det han har bruk för.

"Behöva vi en kung?" fråga nordamerikanerna och svara: "Han och hans arbete
är oss icke värt en styver". Och när han hävdar, att den egenkäre icke väntar sin
egendom av andras utdelning, men bemäktigar sig vad han förmår, i det att allt vad
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han kan tillägna sig är hans egendom – så uppfattar han icke ordet egendom utvärtes
och rått. "Vilken egendom", säger han, "har icke barnet i sitt smil, i sin lek, sina tårar,
kort sagt, i sitt blotta varande? Är du i stånd att motstå dess önskningar?"

Det är också högst betecknande, att det fullkomligaste exempel på den egenkär-
lek och självhävdelse han prisar, finner han i Jesus, som enligt hans uppfattning icke
(som Julius Caesar) blott var en revolutionär som omstörtade staten för att insätta
en ny statsordning, men var "en egenmäktig, som hävde sig över allt vad regeringen
och dess motståndare funno upphöjt och lösrev sig från allt som bundit de andra".
Särskilt förhärligar Stirner Jesus för, att han i stället för att spilla sin kraft på om-
störtning av det bestående "murade det inne", i det han trotsigt och hänsynslöst, utan
att akta på de inmurades kval, uppförde sitt eget tempel ovanför. Naturligtvis anty-
der han därefter, att det nu kommer att gå den kristna världsordningen, som det en
gång gått hedendomens.

Egenviljan, som han skildrar den, är i kraft av sitt väsen statens fördärv. Vad hans
samtida eftersträvade under namn av politisk frihet var beroende av staten och dess
lagar. Ingen fick, enligt deras uppfattning, driva gäck med det, som var heligt för
andra, hur föraktligt detta än var. Kärleksförbindelser utanför äktenskapet betrak-
tades av dem som "omoraliskt". När blott en opersonlig härskare trädde istället för
den personliga godtyckligheten, voro de tillfredsställda, och de eftersträvade "frihe-
ten", en s.k. fri författning, som gåva från maktägarna. Fyndigt riktar Stirner denna
uppmaning till dem: "Ni längtar efter friheten, Ni dårar, tag makten, så kommer fri-
heten av sig självt; jag har blott den frihet jag själv skaffar mig; jag förtjänar icke
att ha den, som jag låter mig fråntagas!" Och han hånar dem, som tro, att friheten
låter sig skänkas, liksom dem, som tro att rätten har något annat ursprung än makt.
Tigern har rätt, när den angriper mig och jag när jag slår ihjäl den.

För honom, liksom senare för Henrik Ibsen och Nietzsche är staten individens
förbannelse. Staten uppträder som härskare alldeles som kyrkan gjorde det; bygger
på "moral" liksom kyrkan på "fromhet". Staten använder genast från början stats-
kulturens sax mot de enskilda och all andlig verksamhet mot staten är straffbar. Ju
friare folket som sådant hetes vara, dess starkare är i regeln den enskilde bunden
med statsband, samhällsband och partiband. Men själva folkfriheten var ju på den
tiden blott ett ideal och Stirner är outtömlig i sitt begabbande av dåtidens politiska
opposition i Tyskland, den laglydiga, den lojala opposition, som högaktade även den
uslaste lag blott för den var lag, och fann den omoralisk, som sökte undandraga sig
den bestående censuren. Emot den dåvarande statens socialistiskt lagda motstånda-
re hävdar han, att då samhället blott kan organisera det allmännyttiga arbetet, blir
den som frambringar det sällsynta, det enastående, icke föremål för dess omsorg,
ja, närmast betraktat som ett förstörande element. Han finner motsvarigheter redan
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i forntiden. Atenarna voro icke Sokrates domare, utan hans fiender.
År 1843 firades det tyska rikets tusenårsfest. Redan detta år måste Stirner ha

arbetat på sin bok. Ty det heter mitt i den: "Hör, medan jag skriver detta börja kloc-
korna att ringa in festdagen för vårt kära Tysklands tusenåriga bestånd. Ring, ring
dess gravsång! Ni ringer ju så högtidligt, som er tunga satts igång av en aning om,
att ni följde en död till graven. . . Folket har dött, leve mitt jag!. . . I morgon bär man
dig, Tyskland, till graven; snart skola dina systrar, folkslagen, följa dig. Man när de
alla äro borta, så är människan begravd, och jag, jag är mig själv; jag är arvingen till
det stora leendet."

Så nära förestående trodde Tysklands förste anarkist segern vara för sina idéer.
Föga anade han, att omkring 60 år därefter, skulle det tyska riket ha uppgått i stats-
tanken, som aldrig förr.

På frågan om vad som skall ske, när den stora omvälvningen kommer, som han
väntar, blir han svaret skyldig med den vändning, att man lika gärna kunde kräva
av honom, att han skulle ställa ett barns horoskop. Blott så mycket ser man, att han
tänker sig statssamhället ersatt av en fri förening, i vilken jag offrar en del av min
frihet, icke för andras skull, men för min egen.

Stirners form och sätt som tänkare är föråldrat, men det vimlar i detta hans hu-
vudverk av tankar, som hörde framtiden till och av vilka några redan äro verkliggjor-
da, medan andras förvärkligande icke synes avlägset. Man möter naturligtvis mångt
och mycket, som förefaller orimligt och vågat satt på spetsen, även rena utslag av en
förtids drömmeri. Men oftare studsar den modärne läsaren vid Stirners framsynthet.

Georg Brandes.

Max Stirner, vars borgerliga namn var Johann Caspar Schmidt, föddes i staden Bai-
reuth den 25 okt. 1806. Redan ett halvt år efter Johann Caspars födelse dog fadern.
Två år därefter gifte modern sig åter med en provisor, som omedelbart efter gifter-
målet reste med sin familj till Kulm i Vestpreussen, där han övertog ett apotek.

Redan vid tolv års ålder kom Johann Caspar tillbaka till sin födelsestad, där han
sedan genomgick därvarande gymnasium, som han hösten 1826 lämnade för att fort-
sätta sina studier i Berlin. Här levde han sedan till sin död 1856 med undantag av en
period 1828–1832, då han dels företog en längre resa genom Tyskland, dels vistades
vid universiteten i Erlanger och Köningsberg, dels hos sina föräldrar i Kulm.

Man blir narrad om man antar att en så djärv tänkares liv måste, liksom hans filo-
sofi, bjuda på originella överraskningar och stormiga tilldragelser. Lugnt och stilla,
som en äkta tysk kälkborgare, lever han sitt liv i tillbakadragenhet. Den tid, då han
utger sitt huvudarbete, den här följande boken, var ju den revolutionära spänning-
ens tid, då Europa gick havande med 1848 års revolutioner. Men Stirner stod aldrig
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bland dessa politiska himlastormare, som då drogo offentlighetens uppmärksamhet
på sina personer. Det skulle stridit mot hela hans åskådning. Stirner såg med ett
överlägset leende på alla dessa politiska rörelser, som ju aldrig skulle åstadkomma
annat än helt ytliga scenförändringar, aldrig djupt gripande omdaningar.

I Berlin hade de radikalaste elementen bildat en cirkel, som hade sitt tillhåll i
Hippels vinstuga på Friedrichstrasse och de kallades vanligen "de fria".

Här kommo de liberala och radikala journalisterna, här kommo skriftställare och
diktare, här kommo studenterna, som ville höra annat än "katedersanningar".

Här voro de kloka och skarpa huvudena, som trötta av ord och väntan, ville gripa
in i värkligheten, här voro också några officerare, vars horisont gick över hästar och
kvinnor, samt några damer, som fritt umgingos med de djärvt frispråkiga kretsarna.

Här finna vi också Stirner, liksom de andra bänkad vid långborden med sin sej-
del framför sig, men alltid fåordig och tyst. Han hörde icke till dem som eggade,
agiterade, hetsade. Med ett fint leende vid munnen satt han blott som en uppmärk-
sam åhörare, ytterst sällan kastande något ord i debatten. Också ansågs han av dem,
som icke intimt kände honom, för att vara en ganska ofarlig och enfaldig människa,
ända tills hans arbete kom ut och slog som en bomb bland "de fria", då man nu
förstod, att man hade en av de gudabenådade framför sig.

De dagarna kom det folk från hela Berlin till Hippels för att titta på vidundret –
egoisten.

Ett år innan hans arbete utkom hade han utgjort ett allmänt samtalsämne på
grund av de omständigheter under vilka hans andra giftermål gick av stapeln. Hos
Hippels hade Stirner gjort bekantskap med Marie Dähnart, vilken bekantskap ledde
till giftermål och vigsel den 21 okt. 1843. Mycket skrevs om denna vigsel och många
legendariska historier ha spunnit sig omkring densamma. Emellertid skulle vigseln
ha försiggått i Stirners bostad under följande omständigheter.

När prästen på utsatt tid anlände för att förrätta ceremonien sutto bröllopsvitt-
nena ivrigt sysselsatta med kortspel, som hastigt kom bort. Ett av vittnena fick vid
prästens ankomst brått att få sina skjortärmar i sin schaskiga vardagsrock. Ännu var
emellertid icke bruden kommen och hon lät vänta på sig en god stund. När hon slut-
ligen anlände blev prästen synnerligen förvånad över att se henne helt enkelt klädd,
utan brudutstyrsel, utan slöja och krans.

Nå, prästen skulle äntligen gå till vigselakten, men någon bibel fanns icke till
hands, upplystes han på framställd fråga. Gästerna sågo likgiltiga ut på gatan under
ceremonien. När man äntligen kom så långt, att det blev frågan om ringarna, så hade
Stirner glömt att anskaffa sådana. Saken avhjälptes emellertid. Bruno Bauer, ett av
vittnena, tog upp sin virkade penningpung, tog av de båda mässingsringarna och
med dessa vigdes nu Stirner och Marie Dähnart till man och maka.
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När Stirners "Der Einzige und sein Eigenthum" utkom de första dagarna i no-
vember 1844, blev den genast beslagtagen. Men blott några dagar därefter upp-
hävdes beslaget då de högvällovliga ämbetsmännen i inrikesministeriet i sin djupa
vishet förklarade boken vara alltför "absurd" för att vara farlig. Arbetet, som på sin
tid väckte stort uppseende, råkade emellertid så gott som i fullständig glömska till
år 1888 då John Henry Mackay, författaren till "Die Anarchisten" "återupptäckte"
honom. Denne blev en ivrig lärjunge, föranstaltade om arbetets utgivande i flera
nya upplagor, skrev själv ovannämnda arbete, satte igång en stor apparat för att
samla data till en biografi, som också utkom 1897, efter ett mödosamt samlande
av material, under titel "Max Stirner, sein Leben und sein Werk". År 1898 utkom,
även på Mackays initiativ, Stirners smärre skrifter under titel "Max Stirners kleinere
Schriften und seine Entgegungen an die Kritik seines Werkes: Der Einzige und sein
Eigenthum".

Senare har det uppstått en rätt rikhaltig Stirner-litteratur, isynnerhet i Tyskland
och Stirner har tilldragit sig allt större uppmärksamhet och debatt. Bland den tyska
Stirner-litteraturen torde märkas en större monografi av d:r Anselm Ruest, betitlad
"Max Stirner, Leben–Weltanschaung–Vermächtnis".

"Den ende och hans egendom" är den individualistiska anarkismens grundläg-
gande och mest betydande verk.

Förordet av Georg Brandes är lånat ur Axel Gardes danska översättning av detta
arbete.

Översättaren.



JAG HAR BYGGT MIN SAK
PÅ INTET.

Huru mycket skall icke vara min sak! Framförallt det godas sak, Guds sak, mänsk-
lighetens sak, sanningens, frihetens, humanitetens och rättfärdighetens sak; mitt
folks sak, min konungs, mitt fäderneslands sak; andens sak och tusende andra saker.
Blott min sak skall aldrig vara min sak. "Tvi över egoisten, som blott tänker på sig
själv!"

Låt oss då se, huru de, som fordra vårt arbete, vår hängivenhet och vår entusiasm,
handlar med sin sak.

Ni talar med så mycken grundlighet om Gud och ha årtusende igenom "rannsa-
kat guddomens djup" och skådat så djupt i ert eget hjärta, att ni väl kan säga oss, på
vilket sätt Gud själv driver "Guds sak", som vi äro kallade att tjäna.Och ni dölja häl-
ler icke hur herren handlar. Vad är nu hans sak? Har han, så som det fordras av oss,
en främmad sak? Har han gjort sanningens och kärlekens sak till sin? Denna miss-
uppfattning upprör er, och ni undervisar oss om, att Guds sak helt visst är sanningen
och kärlekens sak, men att denna sak icke kan vara främmad för honom, därför att
Gud själv är sanning och kärlek; det antagande upprör er, att Gud skulle kunna likna
oss stackars maskar och befrämja en främmad sak som sin egen: "Gud skulle antaga
sig sanningens sak, om han icke själv var sanning?" Han har blott omsorg för sin
sak, men då han är allt i allo, så är också allt hans sak; vi däremot äro icke allt i allo,
och vår sak är dessutom ringa och föraktlig; därför måste vi "tjäna en högre sak."
– Nå, det är således klart, att Gud blott bekymrar sig om sitt, blott sysselsätter sig
med sig, blott tänker på sig själv, och blott har sig själv till mål; ve allt, som icke
behagar honom. Han tjänar intet högre och tillfredsställer blott sig själv; hans sak är
en – rent egoistisk sak.

Förhåller det sig på något annat sätt med mänskligheten, vars sak vi skola göra
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till vår? Är dess sak icke dess sak, eller tjänar mänskligheten en högre sak? Nej,
mänskligheten ser blott på sig själv, mänskligheten vill blott främja mänskligheten;
mänskligheten är sig själv sin egen sak. För sin utvecklings skull låter den folkslag
och individer träla i sin tjänst, och när de ha lämnat vad mänskligheten har bruk för,
kastas de av tacksamma på historiens skräphög. Är icke mänsklighetens sak en –
rent egoistisk sak?

Jag behöver nog icke visa, att den, som önskar att skjuta sin sak över på oss, gör
det för sin egen skull och icke för vår, att det för honom blott handlar om hans eget
väl och icke om vårt. Tänk blott på detta: begär sanningen, friheten, humaniteten,
rättfärdigheten annat än er entusiasm och er tjänst?

De stå sig alla förträffligt av, att man pliktskyldigast giver dem sin tjänst. Be-
trakta blott det folk, som värnas av hängivna patrioter. Patrioterna falla i blodig
kamp, eller dö av hunger; vad frågar folket därefter? Folket blomstrar över hoparna
av deras lik, individerna ha dött "för folkets stora sak". Folket skänker dem någ-
ra tacksamma ord – och löper bort med profiten. Det kallar jag för min del för en
inbringande egoism.

Ja, men så tänk då på sultanen, som så kärleksfullt hyser omsorg för "sina". Är
han icke den rena oegennyttan, och uppoffrar han sig icke timma efter timma för
sina? Javäl, för "sina". Försök att en gång visa dig som icke "hans", men som din
egen; du blir kastad i fängelse om du sätter dig emot hans egoism. Sultanen har
byggt sin sak på intet annat än sig själv; han är för sig allt i allo, han är den ende
och tål ingen, som vågar att icke vara "hans".

Och dessa glänsande exempel skulle icke lära er, att egoisten har fördelen på sin
sida? Jag för min del har tagit lärdom därav och vill hällre än att oegennyttigt tjäna
dessa stora egoister, själv vara egoist.

Gud och mänskligheten ha byggt sin sak på intet, på intet annat än sig själv. Jag
vill då likaledes bygga min sak på mig; jag, som liksom Gud är intet för alla andra,
jag, som är allt för mig själv, jag, som är den ende.

Har Gud och mänskligheten, som ni försäkra, tillräckligt innehåll i sig själva att
vara sig själva allt i allo, så tror jag mig kunna fatta, att det skall vara mig långt
mindre vanskligt, och att jag ingen orsak har att klaga över min "tomhet"; jag är
icke intet i betydelsen av tomhet, utan det skapande intet, det intet av vilket jag själv
som skapare frambringar allt.

Bort därför med varje sak, som icke fullt och helt är min sak! Ni mena, att min
sak åtminstone borde vara "det godas sak"? Vad är gott och vad är ont? Jag är ju
själv min egen sak, och jag är varken god eller ond. De två tingen ha för mig ingen
betydelse.

Det gudomliga är Guds sak, det mänskliga "människans" sak. Min sak är varken
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det gudomliga eller det mänskliga, är icke det sanna eller det goda, det rätta eller det
fria o.s.v. – den är blott min sak, och den är icke allmän. den är – den enda, liksom
jag är den ende.

För mig är ingenting mera värt än mig!
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20 FÖRSTA DELEN: MÄNNISKAN

MÄNNISKAN ÄR MÄNNISKANS HÖGSTA VÄSEN , säger Feuer-
bach.

MÄNNISKAN ÄR FÖRST NU FUNNEN , säger Bruno Bauer.

Låt oss då lite noggrannare betrakta detta högsta väsen och detta nya
fynd.



I.
ETT MÄNNISKOLIV.

Från det ögonblick, då hon ser dagens ljus, söker hon finna sig själv i det virrvarr, i
vilket hon tumlar om tillsammans med alla andra.

Men allt, som kommer i beröring med barnet, värjer sig mot dess ingrepp och
hävdar sin egen existens.

Således är självhävdelsens kamp oundviklig, emedanallt håller på sig självoch
samtidigt ständigt råkar i konflikt med andra.

Seger eller underkastelse, – mellan dessa båda växlande öden svänger stridslyc-
kan. Segraren blirherre, den övervunneunsersåte: den enehärskaroch övar "her-
radömets rättigheter", den andre uppfyller under vördnad och respekt undersåtens
plikter.

Men fiender förbliva de båda och ligga ständigt på lur: den ene lurar på den
andres svaghet, barnen på föräldrarnas, föräldrarna på barnens (exempelvis deras
rädsla). Antingen övervinner människan käppen, eller käppen människan.

I barnaåren går befrielsen ut på, att vi söka förstå tingen, "komma bakom ting-
en": därför avlura vi alla deras svagheter, för vilket barn som bekant ha en säker
instinkt; därför bryta vi gärna sönder, genomströva gärna dolda vinklar, speja efter
det förborgade och dunkla och försöka oss på allting. Ha vi blott kommit bakom en
sak, känna vi oss säkra. Ha vi exempelvis kommit till insikt om, att riset ingenting
förmår mot vårt trots, så frukta vi det icke längre, vi ha "vuxit ifrån det".

Bakom riset står – mäktigare än det – vårt trots, vårt trotsiga mod. Tid efter
annan komma vi bakom allt, som var ohyggligt och farligt för oss, bakom risets
ohyggliga och fruktansvärda makt, bakom faderns stränga min o.s.v. och bakom
allt finna vi vår – ataraxi, d.v.s. vår oförskräckthet, vår fasthet, vår motståndskraft,
vår övermakt, vår obetvingelighet. Det, som en gång ingav fruktan och respekt,
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draga vi oss icke längre tillbaka från, utan fatta mod. Bakom allt finna vi vårt mod,
vår överlägsenhet; bakom överordnades och föräldrars barska befallningar står dock
vårt modiga godtycke eller vår överlistande klokhet, och ju starkare vi känna oss
själva, desto mindre synes det, som förut tycktes oövervinnerligt. Och vad är vår
list, klokhet, mod, trots? Vad annat än – ande?

En lång tid framåt förskonas vi från den kamp, som senare ansätter oss så hårt,
kampen motförnuftet. Den skönaste barndomstiden går förbi, utan att vi behöva
slåss med förnuftet. Vi bekymra oss alldeles icke om det, inlåta oss icke med det,
taga icke förnuft. Genomövertygelsefår man oss icke till någonting och mot de goda
skälen, grundsatser o.s.v., äro vi döva; smekningar, tillrättavisningar och dylikt ha
vi däremot svårt att stå emot.

Denna bittra kamp med förnuftet uppträder först senare och inleder en ny fas: i
barndomen tumla vi om, utan att grubbla synnerligen.

Ande betyder den första självförnimmelsen, den första detronisering av det gu-
domliga, det vill säga det ohyggliga, spökeriet, "de högre makterna". Ingenting
imponerar längre på vår ungdomskänsla, vår självkänsla: världen har kommit i
misskredit, ty vi äro över den, äro själ.

Först nu se vi, att vi hittills icke hava andligt betraktat världen, blott själlöst
stirrat på den.

Pånaturmakternaöva vi våra första krafter. Föräldrarna imponera på oss som
naturmakter. Senare heter det: lämna fader och moder, betrakta all naturmakt som
sprängd. Den är övervunnen. För det förnuftiga, d.v.s. den "andliga människan" ex-
isterar icke familjen som naturmakt: det uppstår ett behov att frigöra sig från föräld-
rar, syskon, o.s.v. Återfödas dessa somandliga, förnuftiga makter, så äro de dock
icke mer vad de förut varit.

Och icke blott föräldrarna utanmänniskan överhuvud tagetbesegras av den unga
människan: hon är henne icke längre något hinder, hon tager icke hänsyn till henne,
ty, heter det nu: man måste lyda Gud mer än människor.

Att jordisktviker tillbaka i ett föraktligt fjärran under denna höga ståndpunkt: ty
ståndpunkten är den –himmelska.

Ställningen är nu fullständigt förändrad. Ynglingen intager en andlig stånd-
punkt, under det att gossen, som ännu icke kände sig som ande, uppväxte i ett an-
delöst lärande. Den förre söker icke få fast itingen, bryr sig exempelvis icke om
att slå in de historiska data i minnet, utan söker eftertanken, som ligger förborgad
i tingen, exempelvis historiens andliga innehåll; gossen däremot förstår väl tingens
sammanhang, men icke idéen, anden; därför hopar han stoff till stoff, utan att förfara
aprioriskt och teoretiskt, d.v.s. utan att söka efter idéer.

Hade man i barndomen att övervinna världens motstånd, så stöter man nu i allt
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vad man företager sig på en invändning från anden, förnuftet, detegna samvetet.
"Det är oförnuftigt, okristligt, opatriotiskt" o.s.v., ropar samvetet till oss, och – av-
skräcker oss. Icke de hämnande eumenidernas makt, icke Poseidons vrede, icke
Gud, hur väl han än ser i det fördolda, icke faderns straffande rotting frukta vi, utan
– samvetet.

Vi "hängiva oss nu åt våra tankar" och följa dess bud, liksom vi förut följde
föräldrarnas, människornas. Våra handlingar rätta sig efter våra tankar (idéer, före-
ställningar, tro), liksom i barndomen efter föräldrarnas befallning.

Naturligtvis hava vi tänkt redan som barn , våra tankar voro blott icke okropps-
liga, abstrakta,absoluta, d.v.s.ingenting annat än tankar, en himmel för sig, en ren
tankevärld,logiskatankar.

Tvärtom var det blott tankar, som vi gjorde oss om ettföremål: vi tänkte oss fö-
remålet så eller så. Kanske tänkte vi: världen, som vi se, har Gud gjort, men vi tänkte
("forskade") icke över "själva guddomens innehåll". Vi tänkte kanhända: "detta är
det rätta i saken", men vi tänkte icke över detsamma eller över sannheten själv, och
sammanbundo icke till en sats: "Gud är sanningen".

"Guddomens innehåll, som är sanningen", efterforskade vi icke. Vid sådana rent
logiska, d.v.s. teologiska frågor som: "Vad är sanning?" uppehöll sig icke Pilatus,
om han än i enskilda fall icke tvekade att utforska vad sanningen var i föreliggande
fråga, d.v.s. omsakenvar sann.

Varje tanke, som är bunden till en sak, är ännu icke absolut tanke,ingenting
annat än tanke.

Att bringa denrena tankeni dagen, eller hängiva sig åt honom, är ungdomens
glädje, och alla tankens ljusgestalter, som sanning, frihet, mänsklighet, människan
o.s.v., hänför de ungdomliga själarna.

Men är anden erkänd som det väsentligaste, så är det ändå skillnad om anden
är fattig eller rik, och man söker därför bliva rik på ande. Anden breder ut sig och
grundar sitt rike, ett rike, som icke är av denna världen, som nu övervunnits. Så
längtar den att vara sig själv allt i allo, d.v.s. ehuruväl jag är ande, är jag dock icke
fullständigt ande och måste därför söka den fullkomliga anden.

Men därmed förlorar jag åter mig själv, jag, som nyss funnit mig som ande, i det
att jag känner min tomhet och böjer mig för den fullkomlige anden, som icke är min
egen utan något hinsides mig.

Allting beror visserligen på ande, men är också varje ande den "rätta" anden?
Den rätta och sanna anden är andens ideal, den "helige ande". Den är icke min
eller din ande, utan just en – ideal, hinsidig, den är "Gud". "Gud är ande". Och
denne hinsidige "fade i himmelen giver den helige ande åt dem, som bedja honom
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därom"2.
Mannen skiljer sig från ynglingen därigenom, att han tager världen, som den är,

istället för att överallt vilja rätta på den och förbättra den, d.v.s. dana den efter sitt
ideal. Hos honom stadgas den uppfattningen, att man måste förfara med världen i
enlighet med sinaintressen, icke efter sinaideal.

Så länge man blott känner sig som ande och skattar anden över allt annat (det
är lätt för ynglingen att giva sitt liv, det "kroppsliga", för ingenting, för en dåraktig
förnärmelse), så länge har man också blotttankar, idéer, som man önskar kunna för-
värkliga när man fått en värkningskrets; man har alltså ännublott ideal, ofullgångna
idéer eller tankar.

Först då, när man vunnit sig själv värkligt kär och har lust i sitt eget liv, som
man går och står – såsom förhållandet är med den mogne mannen – först då, har
man ett personligt elleregoistisktintresse, d.v.s. ett intresse icke blott för vår ande,
utan för total tillfredsställelse, tillfredsställelse för hela karlen, ettegennyttigtin-
tresse. Jämför blott en gång en man med en yngling, om han icke synes er hårdare,
småaktigare, egennyttigare. Är han därför sämre? Jag säger nej, han har blott blivit
bestämdare, eller, som det också heter, mera praktisk. Huvudsaken är dock detta, att
han gör sig mer till medelpunkt, än ynglingen, som hällre "svärmar" för andras, t.ex.
Gud, fädernesland och dylikt.

Således uppnår mannen denandra självförnimmelsen. Ynglingen förnam sig
själv somandeoch förlorade sig åter själv i denallmänna anden, den fullkomlige,
helige anden, människan, mänskligheten, kort och gott alla ideal; mannen förnim-
mer sig som ande med kött och blod.

Gossen hade blottoandliga, d.v.s. tanklösa och idélösa, ynglingen blottandliga
intressen; mannen har kroppsliga, personliga, egoistiska intressen.

Om barnet icke har ett föremål, med vilket det kan sysselsätta sig, så har det
tråkigt, ty att sysselsätta sig med sig förstår det ännu icke. Åandra sidan kastar yng-
lingen föremålet åt sidan, därför att föremålet väckertankar hos hos honom; han
sysselsätter sig med sina tankar, sina drömmar, sysselsätter sig andligt eller "hans
ande är sysselsatt".

Allt icke andligt sammanfattar den unga människan under beteckningen inne-
hållslöst. När han likväl hänger fast vid det allra innehållslösaste (t.ex. vid tomma
formaliteter), så sker det enär han upptäckt ande i dem, d.v.s. emedan de ärosymbo-
ler för honom.

Så som jag finner mig bakom tingen, och därtill som ande, så måste jag sena-
re också finna migbakom tankarna, nämligen som dess skapare ochägare. Under

2Lucas 11, 13.
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andens tid växa mig tankarna över huvudet, vars foster de dock voro; som feber-
fantasier omvärvde de mig och skakade mig med sin förskräckliga makt. Tankarna
hade själva tagit form, blivit spöken, som Gud, käjsare, påve, fädernesland, o.s.v.
Förstör jag deras form, så tager jag dem tillbaka i min egen och säger: Jag allenast
är kroppslig. Och nu tager jag världen för vad den är för mig, som min, som min
egendom: Jag hänför allt till mig.

Stötte jag som ande världen tillbaka i djupaste världsförakt, så stötte jag som
ägare andarna eller idéerna tillbaka i deras "fåfänglighet". De ha icke längre någon
makt över mig, liksom ingen "makt på jorden" har någon makt över anden.

Barnet var realistiskt, fånget av denna världens ting, tills det lyckades det tid
efter annan att just komma bakom dessa ting; ynglingen var idealistisk, entusiasme-
rad av tanken, tills han arbetade upp sig till man, den egoistiske, som handskas med
tingen och tankarna efter sitt eget förgottfinnande och sätter sitt personliga intresse
över allt annat. Slutligen den gamle? När jag blir en sådan, så är det tids nog att tala
därom.

——————–
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II.
DEN GAMLA OCH DEN NYA

TIDENS MÄNNISKOR.

Hur var och en av oss utvecklade sig, vad han eftersträvade, uppnådde eller förfela-
de, vilket mål han en gång följde och vid vilka planer och önskningar hans hjärta för
ögonblicket strävar, vilken omvandling hans åsikter och vilka skakningar hans prin-
ciper undergått, kort sagt hur han i dag blivit vad han i går eller för år tillbaka icke
var, det framställer han åter med mer eller mindre lätthet ur sitt minne ock känner
då rätt livligt den förändring han själv undergått när han har de förbiilande bilderna
av en annans liv framför sig.

Låt oss därför se på det liv våra förfäder förde.

——————–

1. DE GAMLA.

Då det nu blivit sed att tillägga våra förkristliga anor namnet de "gamla", så vilja vi
icke förebrå dem, att de gent emot oss erfarna folk egentligen borde heta barn, utan
häller först som sist ära dem som våra goda gamla. Men hur ha de kommit att bliva
föråldrade och vem undanträngde dem med sina föregivna nyheter?

Vi känna väl den revolutionäre förnyaren och respektlöse arvingen, som vanhel-
gade sina förfäders sabbat för att helga sin egen söndag, som avbröt tiden i dess lopp
för att börja en ny tidräkning med sig själv? Vi känna honom och veta att han är –
Kristus. Men blir han evigt ung och är han i dag fortfarande den nye, eller skall han
också bliva antikverad, som han har antikverat de "gamla"?
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Det var väl de gamla som själva fostrade de unga som utträngde dem. Låt oss
undersöka denna fostringsakt.

"För de gamla var världen en sanning", säger Feuerbach, men han glömmer att
göra det viktiga tillägget: en sanning, bakom vars osannhet de sökte att komma,
och värkligen kommo till slut. Vad som skall förstås med dessa Feuerbachska ord
blir man lätt klok på om man jämför dem med den kristliga satsen om "världens
fåfänglighet och förgänglighet". Liksom den kristne aldrig kan övertygas om de gu-
domliga ordens fåfänglighet, utan tror på dess eviga och orubbliga sanning, som,
ju mer man undersöker dess djup, blott framträder så mycket mera glänsande och
triumferande, så levde de gamla åsin sida i den uppfattningen, att världen och de
världsliga förhållandena (t. ex. det naturliga blodsbandet) var sanningen för vilket
deras vanmäktiga jag måste böja sig. Just det, på vilket de gamla satte störst värde,
blir av de kristna förkastat som värdelöst, och vad de förra erkände som sanning,
brännmärka de senare som fåfänglig falskhet: fäderneslandets höga betydelse för-
svinner och Kristus måste betrakta sig som en "främling på jorden"3, jordfästelsens
helighet, ur vilken framsprang ett konstvärk som den sophokleiska Antigone, blir
betecknad som en jämmerlighet ("Låt de döda begrava sina döda."), familjebandens
obrytbara sanning blir framställd som en osanning, från vilken man icke tids nog
kan lösgöra sig4, och så med allting.

Inser man nu, att för båda parterna gäller det motsatta som sanning, för den ena
det naturliga, för den andra det andliga, för den ena de jordiska tingen och förhål-
landena, för den andra de himmelska (det himmelska fäderneslandet, "det heliga
Jerusalem där ovan", o.s.v.), så blir ständigt kvar att förklara hur den nya tiden och
denna obestridliga förändring kunde framspringa ur det gamla. Men de gamla ha
själva arbetat på att göra sin sanning till en lögn.

Gå vi således in i de mest glänsande åren av det gamla, till det perikleanska
århundradet. Vid den tiden grep den sofistiska tidsbildningen omkring sig och Gre-
kland drev gyckel med det som hittills hade varit dess djupaste allvar.

Allt för länge hade fäderna varit förslavade av det beståendes orubblighet, för att
icke de efterkommande genom den bittra erfarenheten skulle lärakänna sig själva.
Med mod och käckhet säga därförsofisternaut det manliga ordet: "Låt icke förbluffa
dig!", och utbreda sin förklarande lära: "Bruka ditt förstånd, ditt vett, din ande mot
allting; med ett gott och övat förstånd kommer man bäst fram i världen, bereder sig
den bästa lotten och det angenämaste liv". De erkänna således anden, som det sanna
vapnet mot världen. Därför hålla de så mycket av den dialektiska behändigheten,
talarkonsten, disputationskonsten etc. De förklara att anden kan brukas till allt, men

3Hebr. 11, 13.
4Marc. 10, 29.
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från andens helighet äro de ännu långt fjärran, ty de bruka honom sommedel, som
vapen, liksom barnet som sådant brukar list och trots. Deras ande är det omutliga
förståndet.

I våra dagar skulle man betrakta det som en ensidig förståndsbildning och tillfo-
ga denna maning: bilda icke blott ert förstånd, utan också ert hjärta.Sokratesgjorde
således. Ty blev hjärtat icke fritt från sin naturliga böjelse, utan blev det uppfyllt av
det tillfälligaste innehåll och i okritiskt begär fullständigt i tingens makt, d.v.s. blev
det ingenting annat än en behållare för de mest olikartadelustar, så slog det icke fel,
att det fria förståndet måste tjäna det "dåliga hjärtat" och vara berett att rättfärdiga
allt vad det nya hjärtat begärde.

Därför sade Sokrates, att det icke är tillräckligt att bruka sitt förstånd i allting,
utan det kommer an på för vilken sak man brukar det. Vi skulle nu säga: man måste
tjäna den "goda saken". Att tjäna den goda saken, betyder emellertid, att vara –
sedlig. Därför är Sokrates etikens grundläggare.

Visserligen måste sofistikens princip leda dithän, att den blindaste och osjälv-
ständigaste slav under sina begär, dock var en förträfflig sofist och förstod att med
sitt skarpa förstånd utlägga allt till förmån för sitt råa hjärta. Vad skulle det väl vara,
för vilket man icke kunde uppfinna en "god grund" och som icke gick att förfäkta?

Därför säger Sokrates: Ni måste "hava ett rent hjärta", om man skall akta er klok-
het. Från och med nu börjar den andra perioden av grekisk andebefrielse,hjärteren-
hetensperiod. Den första slutfördes nämligen av sofisterna, när de proklamerade
förståndets allmakt. Men hjärtat blevvärldsligt sinnat, blev en slav under världen,
städse upptaget av världsliga önskningar. Detta råa hjärta skulle från och med nu
bliva odlat:hjärteodlingenstid. Men hur skall hjärtat bliva odlat? Vad förståndet,
denna ena sida av anden, har uppnått, nämligen förmågan att leka med allt, det
förestod nu också hjärtat: allt världsligt måste bliva till vanära, så att slutligen fa-
miljen, samhälle, fädernesland o.d. uppgives för hjärtats skull, d.v.s. försalighetens,
för hjärtats salighets skull.

Den dagliga erfarenheten bekräftar att förståndet länge kan vara färdigt med
en sak, för vilken hjärtat svärmar ännu många år. Likså hade också det sofistiska
förståndet så blivit herre över de gamla härrskande makterna, att de blott behövde
förjagas ur hjärtat, där de ännu opåtalt härskade, för att slutligen alls ingen del mera
ha i människan.

Detta krig öppnades av Sokrates och nådde sin avslutning först på den gamla
världens dödsdag.

Med Sokrates börjar tiden för hjärtats prövande, och allt hjärtats innehåll sik-
tas. I sin sista och yttersta ansträngning kasta de gamla allt innehåll ur hjärtat och
låta slutligen icke hjärtat slå för någonting: detta var skeptikernas gärning. Sam-
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ma renhet för hjärtat uppnåddes nu i den skeptiska tiden, som man för förståndets
vidkommande lyckats uppnå i den sofistiska tiden.

Den sofistiska bildningen har åstadkommit att förståndet icke stod stilla inför
något, och den skeptiska att hjärtat icke rördes inför något.

Så länge människan är invecklad i världslarmet och står bunden av sitt förhål-
lande till världen – och hon är det till slutet av den gamla tiden, emedan hennes
hjärta ännu brottas för att bli oberoende av det världsliga – så länge är hon ännu
icke ande; ty anden är utan lekamen och har inget förhållande till världen och leka-
men. För honom existerar icke världen, inga naturliga band, utan blott det andliga
och andliga band. Därför måste människan först bliva fullständigt hänsynslös och
bekymmerslös, fri från alla förhållanden, som den skeptiska bildningen föreställer
sig henne, så fullständigt likgiltig för världen, att hon skulle bli oberörd även av dess
sammanstörtande, innan hon kunde känna sig som världslös, d.v.s. som ande.

Och detta är resultatet av de gamlas jättearbete, att äl icke vara sinnligt för dem
då Jehova eller de hedniska gudarna ännu voro fjärran från begreppet: "Gud är an-
de", då i det sinnliga fäderneslandets ställe ännu icke hade trätt det himmelska o.s.v.?
Ännu i dag äro judarna, dessa ålderdomens gammalkloka barn, icke längre komna,
och kunna, trots all subtilitet och styrka hos sitt förstånd och sin klokhet, som med
lätthet blir herre över tingen, icke finna anden, somintet ser i tingen.

Den kristne har andliga intressen, medan han tillåter sig vara enandlig männi-
ska; juden förstår icke ens dessa intressen i sin renhet, emedan han icke tillåter sig att
betrakta tingen somvärdelösa. Till ren andlighet når han icke, en andlighet, sådan
den religiöst är uttryckt för exempel hos den kristne, som blir rättfärdiggjord av en
tro utan gärningar. Derasandefattigdomskiljer judarna för beständigt från de krist-
na; ty den andefattige fattar icke det oandliga, liksom anden föraktar de andefattiga.
Judarna ha emellertid blott "anda av denna världen".

Mellan det antika skarpsinnet och djupsinnet och den kristna världens ande och
andlighet är det lika långt som mellan himmelen och jorden.

Den som känner sig som fri ande, skall icke tryckas eller ängslas av denna värl-
dens ting, emedan han icke har respekt för dem; skall man känna deras tyngd, så
måste man vara nog bornerad att fästa avseende vid dem, till vilket självfallet hör,
att man ännu hänger fast vid det "kära livet". Den som först och främst önskar känna
och veta sig som fri ande och handla därefter, han frågar mycket litet efter om det på
grund därav skall gå honom illa och tänker överhuvudtaget icke efter hur han skall
få det gott och njutningsrikt i livet. De av tingen beroende obekvämligheterna i livet
stör honom icke, emedan han blott lever andligt, av andlig näring, men för övrigt
nästan utan att veta det; vegeterar blott, utan att tänka över det; och när födan tar slut
dör han visserligen lekamligt, men är säker på att andligt leva ett evigt liv, lägger
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sina ögon samman i längtan och andakt. Hans liv är sysselsatt med det andliga, är –
tänkande, det övriga angår honom icke. Han må sysselsätta sig med det andliga hur
han vill, i andakt, i betraktelser eller i filosofisk kunskap, alltid är det tänkande. Där-
för kunde Cartesius – för vilken detta slutligen blivit ganska klart – uppställa satsen:
"Jag tänker, det vill säga: Jag är." Mitt tänkande, heter det då, är mitt varande eller
mitt liv; blott när jag lever andligt, lever jag; blott som ande är jag verklig, eller –
jag är helt och hållet ande och intet annat än ande. Den olycklige Peter Schlemihl,
som förlorat sin skugga, är ett porträtt av denna till ande vordna människa, ty an-
dens lekamen är utan skugga. – Huru annorledes däremot hos de gamla! Hur starka
och manliga de än må betrakta sig gentemot tingens makt, makten själv måste de
dock erkänna, och längre kommo de icke, än att de skyddade sittliv emot denna, så
gott sig göra lät. Sent erkände de, att deras "sanna liv" icke var det de förde i kamp
mot de världsliga tingen, utan det "andliga", från dessa ting bortvända, och när de
insågo detta, då blevo de kristna, d.v.s. "nya" och förnyare gentemot de gamla. Det
från tingen bortvända, det andliga livet, drager icke längre någon näring ur naturen,
utan "lever blott av tankar", och är därför icke längre liv, utantänkande.

Nu får man dock icke tro att de gamla ha varittanklösa, liksom man ej häller
får föreställa sig den andliga människan, som om hon vore livlös. Tvärtom hade
de sina tankar om allting, om världen, människorna, gudarna o.s.v. och visade sig
vara mycket värksamma för att få klarhet i allt detta. Endast tanken, som ren tanke,
kände de icke, även om de tänkte på allt möjligt och "plågade sig med sina tankar".
Man jämföre dem med det kristliga ordspråket: "Mina tankar äro icke edra tankar,
och så mycket himmelen är högre än jorden, så äro också mina tankar högre än edra
tankar", och dessutom erinra sig vad ovan sagts om våra barnatankar.

Vad söker alltså ålderdomen? Den sannalivsnjutningen, njutningen avlivet?
Tillsist går dock allt ut på det "sanna livet".

Den grekiske diktaren Simonides sjunger: Hälsa är det högsta goda för den död-
liga människan, därnäst skönhet, det tredje att uppnå rikedom utan svek, det fjärde
att njuta gemensam glädje i unga vänners sällskap; det är allt livsnjutningar, lev-
nadsglädje. Sökte väl Diogenes från Sinope efter någonting annat än den sanna lev-
nadsnjutningen, vilken han upptäckte i minsta möjliga behov? Eller Arstipp, som
fann det i ett glatt mod under alla förhållanden. De söka det muntra, oförfärade
levnadsmodet, munterheten, de vilja vara vid gott mod.

Stoikerna ville förvärkliga denvise, den livserfarnemannen, somförstår att
leva, alltså ett vist liv. De finna det i förakt för världen, i ett liv utan livsutveckling,
utan utbredning, utan vänskapligt förhållande till världen, d.v.s. i ettisolerat liv, i
livet som liv, icke som samliv: blott stoikernlever, allt annat är för honom dött. I
motsats därtill fordra epikureerna ett rörligt liv.
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Då de gamla alltid önska vara vid gott mod, önska de ett behagligt liv (judarna
isynnerhet ett långt, med barn och gods välsignat liv), eudemoni, välbefinnandet i
de mest olikartade former. Demokrit t.ex. berömmer därför "sinnesron" i vilken man
"lever fredligt, utan fruktan och utan sinnesrörelse".

Han menar således, att han på så sätt skall befinna sig bäst, bereda sig själv den
bästa tillvaron och komma lättast genom världen. Men då han icke kan komma lös
från världen och ej kan det just därför, att hela hans verksamhet går upp i bemödan-
det att komma lös från henne, alltså i enfrånstötning av världen(till vilket dock det
frånstötbara och det frånstötande är lika nödvändigt, då i annat fall det icke längre
kunde bliva någon frånstötning): så uppnår han högst en hög grad av befrielse och
skillnaden mellan honom och den mindre befriade skiljer sig blott genom graden.
Nådde han än till fullständigt kvävande av det jordiska sinnet, där det blott tillåtes
att entonigt viska ordet "Brahm", så skillde han sig ändå icke väsentligt från sinnliga
människor.

Till och med den stoiska dygden och ståndpunkten går blott ut på självhävdelse
gent emot världen och stoikernas etik (som var deras enda vetenskap enär de ingen-
ting annat visste om anden än hur den borde förhålla sig till världen, och om naturen
(fysik) blott det att den vise hade att skydda sig emot den) är icke en lära om anden,
utan blott en lära om världsfrånstötningen och självhävdelse gentemot världen. Och
denna består i "livets lugn och sinnesro", alltså i den absolutaste romaredygd.

Längre än till dennalevnadsvishetkomma icke romarna (Horatius, Cicero o.s.v.)
Epikureernas välgång(hedone) är ingenting annat än stoikernas levnadsvisdom,

blott listigare, svekfullare. De lära blott ett annatförhållandetill världen, uppmana
blott till att intaga en klok hållning gentemot världen: världen måste bedragas, ty
hon är min fiende.

Skeptikernagenomförafullständigtbrytandet med världen: hela mitt förhållande
till världen är "värde- och sanningslöst". Timon säger: "de känslor och tankar, som
vi hämta från världen, innehålla ingen sanning". "Vad är sanning!" utropar Pilatus.
Världen är enligt Pyrrhons lära varken god eller ond, varken skön eller ful o.s.v.,
utan detta ärpredikat, som jag giver dem. Timon säger: "I och för sig själv är något
varken gott eller ont, utan människan tänker sig blott så eller så"; gentemot världen
återstår då blott ataraxien (oberördheten) och afasien (tystheten, eller med andra
ord: den isoleradeinnerligheten). I världen finns "ingen sanning mer att erkänna",
tingen motsäga sig själv, tankarna över tingen löpa samman (gott och ont synes som
ett och detsamma, så att vad den ene kallar gott, kallar den andre ont); det är ute
med erkännandet av "sanningen", tillbaka är blott den icke erkännande människan,
människan, som ingenting finner att erkänna i världen, och denna människa låter
den sanningstomma världen vara vad den är, bryr sig icke om den.
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Så blir den gamla tiden färdig medtingens värld, världsordningen, hela världen;
men till världsordningen, eller denna världens ting, hör icke blott naturen, utan alla
förhållande i vilka människan ställes genom naturen, t.ex. familjen, samhället, kort
sagt de så kallade "naturliga banden". Medandens världbörjar så kristendomen.
Människan, som ännu står i vapen mot världen, är den gamla –hedningen(till vilka
också judarna såsom icke-kristna höra); människan, som blott ledes av "hjärtats
lust", deltagande, medkänsla, är –ande, är den nya människan, den – kristna.

Då de gamla arbeta på attövervinna världenoch sträva att lösa människan från
de tunga band, som binder henne samman medandra, så kommo de slutligen också
till upplösningen av staten och till det privatas företräden. Samhället, familjen o.s.v.
äro som naturliga förhållande blott besvärliga hinder, som begränsa minandliga
frihet.

——————–

2. DE NYA.

"Om någon är i Kristus så är han en ny skapelse; det gamla är förgånget, se, allt har
blivit nytt."5

Blev det ovan sagt: "för de gamla var världen en sanning", så måste vi säga: för
de nya var anden en sanning, men böra, här som där, icke underlåta att tillfoga: en
sanning, bakom vars osanning de sökte att komma.

En liknande utvecklingsgång, som forntiden genomlöpte, låter sig också påvisa
hos kristendomen, som ända in i den reformationen förberedande tiden, höllförstån-
detfången under de kristna dogmernas herravälde, varefter det härdade sigsofistiskt
i det förreformistiska århundradet och drev ett kätterskt spel med alla trossatser. Där-
vid hette det den gången i Italien och vid romerska hovet: "Om blott hjärtat förblir
kristligt sinnat, så må förståndet alltid njuta efter sitt behag."

Man var långt innan reformationen, så van vid spetsfundigt "gräl" att påven, som
de flästa anda, i början icke betraktade Luthers uppträdande, som någonting annat än
ett vanligt "munkgräl." Humanismen motsvarar sofistiken; och liksom det grekiska
livet stod i sin högsta blomstring på sofisternas tid (den perikleiska tidsåldern) så
var humanismens tid den mäst strålande, eller, som man kanske också skulle kunna
säga: machiavellismens tid (boktryckarkonsten, den nya världen, o.s.v.) Hjärtat var
på denna tiden ännu långt ifrån att vilja frånsäga sig sitt kristna innehåll.

52:dra Kor. 5, 17.
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Men reformationen tog äntligen, liksom Sokrates, hjärtat på allvar, och sedan
dess har hjärtat blivit märkbart – okristligt. Då man med Luther började att taga
sig saken till hjärtat, måste detta reformationens steg leda dithän, att hjärtat också
blev lättat från kristendomens tunga börda. Hjärtat, från dag till dag allt okristliga-
re, förlorade sitt innehåll, tills slutligen ingenting annat än den tommahjärtligheten
återstår, den helt vanliga människokärleken, kärleken till människan, frihetsmedve-
tandet, "självmedvetandet".

Nu först är kristendomen fulländad, emedan den blivit fattig, död och inne-
hållstom. Det finns nu icke något innehåll mera, mot vilket hjärtat icke gör upp-
ror; det må då vara att det omedvetet eller utan "självmedvetande" överrumplades.
Hjärtatkritiserar med skoningslösobamhärtighetallt till döds, som vill tränga sig
in i det och är icke mäktigt vänskap eller kärlek (undantagandes den omedvetna el-
ler överrumplade). Vad skulle det också finnas att älska hos människan, då alla äro
"egoister", ingenmänniskasom sådan, d.v.s. ingenblott ande. Den kristne älskar
blott anden; men var fanns den, som värkligen ingenting var annat än ande?

Att älska den kroppsliga människan med hull och hår, det vore ju icke längre
någon "andlig" hjärtlighet, vore ett förräderi mot den "rena" hjärtligheten, det "teo-
retiska intresset." Ty man må icke föreställa sig den rena hjärtligheten, som denna
gemytlighet, som fryntligt trycker vars och ens hand; tvärtom är den rena hjärt-
ligheten icke hjärtlig mot någon, den är blott teoretiskt deltagande, deltagande för
människan, som människa, icke som person. Personen är henne motbjudande, me-
dan den är "egoistisk", medan den icke är "människan" som idé. Ty blott för idéen
givs det ett teoretiskt intresse. För den rena hjärtligheten, eller den rena teorien, äro
människorna blott till för att bliva kritiserade, förhånade och grundligt föraktade; de
äro för denna, icke mindre än för den fanatiske prästen, blott "träck" och liknande
avskyvärdheter.

Drivna till denna yttersta spets av intresselös hjärtlighet, måste vi slutligen kom-
ma under fund med, att anden, vilken den kristne älskar, ingenting är, eller anden är
– en lögn.

Vad här blir knapphändigt och ännu ofullständigt konturerat, skall, hoppas vi, i
fortsättningen bättre förklaras.

Låtom oss upptaga det från de gamla efterlämnade arvet, och låt oss som dugliga
arbetare göra så mycket utav det, som sig göra låter! Världen ligger föraktad för våra
fötter, djupt under oss och vår himmel, in i vilken dess mäktiga arm icke kan nå och
dess sinnesbedövande anda icke kan tränga; hur förförisk den än ställer sig, kan den
blott bedåra vårt sinne, anden – och ande äro vi dock framför allt – bedårar han icke.
En gång kommenbakomtingen, har anden också kommitöver dem, och blivit fri
från dess band, en frigjord, hinsidig, fri. Så talar den "andliga friheten."
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För anden, som efter mycken möda blivit befriad från världen, den världslösa
anden, blir ingenting annat tillbaka, efter förlust av världen och det världsliga, än –
anden och det andliga.

Då han emellertid blott avlägsnat sig från världen, och gjort sig till ettfrån denna
befriat väsen, utan att värkligen kunna förneka världen, så blir denna en oundviklig
stötesten för honom, ett i vanrykte kommet väsen, och då han åandra sidan ingen-
ting annat känner eller erkänner, än ande och andligt, så måste han fortfarande dra-
gas med längtan att förandliga världen, d.v.s. befria henne från hennes dåliga rykte.
Därför går han omkring, som en yngling, med världsförlossnings- eller världsför-
bättringsplaner.

Vi sågo att de gamla tjänade det naturliga, det världsliga, den naturliga världs-
ordningen, men de frågade sig oupphörligt, om de icke skulle kunna häva sig över
denna tjänst, och då i städse förnyade upprorsförsök hade arbetat sig dödströtta, då
föddes dem under deras sista suck: Gud, "världsövervinnaren." Allt deras görande
hade icke varit annat änvärldsvishet, en traktan att komma bakom och över världen.
Och vad är de många följande århundradens vishet? Bakom vad sökte de nya att
komma? Icke längre bakom världen, ty det hade de gamla fullbordat, utan bakom
Gud, som de andra överlämnade åt dem: bakom Gud, "som är ande"; bakom allt vad
ande är, bak det andliga. Men andens värksamhet, "som själv rannsakar guddomens
djup", är gudskunskapen. Ha de gamla ingenting annat än världsvishet så bringa
de nya det aldrig längre än till kunskapen om Gud. Vi skola senare se, att även de
nyaste uppror mot Gud, icke är annat än "gudskunskapens" yttersta ansträngningar,
d.v.s. teologisk insurrektion.

§1. ANDEN

Andens rike är oerhört stort. Låt oss dock se till, vad anden, denna kvarlåtenskap
från de gamla, egentligen är.

Ur det gamlas födslosmärtor framgick den, men de kunde icke själva uttala sig
som ande; de kunde föda henne, tala måste hon själv. Den, "människofödde Gud,
människosonen" uttalar först, att anden, d.v.s. han, själv Gud, ingenting hade att
göra med det jordiska och jordiska förhållande, utan endast med anden och andliga
förhållande.

Är kanhända mitt, under världens alla slag, okuvliga mod, min oböjlighet och
mitt trots, medan det är oberoende av världens makt, redan fullständigt ande? Då
låg han ju ännu i fejd med världen och allt hans görande inskränkte sig till att icke
underkasta sig världen! Nej, icke förrän han uteslutande sysselsätter sig med sig
själv, icke förr än han allenast sysselsätter sig medsin värld, den andliga, är han
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fri ande, d.v.s. värklig ande, först i en honom själv tillhörande värld; i "denna", den
jordiska världen är den värklige anden en främling. Blott genom en andlig värld
är anden värklig ande, ty "denna" världen förstår honom icke och förstår icke att
hos sig behålla: "das Mädchen aus der Fremde". Men varifrån skall denna andliga
värld komma till honom? Varifrån, om icke från honom själv! Han måste uppenbara
sig, och orden han talar, uppenbarelserna i vilka han avslöjar sig, det ärhansvärld.
Liksom en fantast blott lever och harsinvärld i de fantastiska bilder han själv skapar,
liksom en narr skapar sin egen drömvärld, utan vilken han icke skulle kunna vara
narr, så måste anden skapa sin andevärld, och är, innan så skett, ingen ande.

Hans skapelser gör honom alltså till ande, och i skapelsen igenkänner man ho-
nom, skaparen: i den lever han, den är hans värld.

Vad är nuanden? Han är skaparen av en andlig värld! Också hos dig och mig
erkänner man först ande, när man ser, att vi ägna oss åt andliga saker, d.v.s. tankar.
Må de så hava bibringats oss utifrån, blott de hava bringats till liv i oss. Ty så länge
vi voro barn hade man kunnat förelägga oss de uppbyggligaste tankar, utan att vi
velat eller varit i stånd återuppbygga dem i oss. På samma sätt existerar blott anden,
då han skapar andligt: han är olösligt sammanbunden med det andliga, sin skapelse.

Då vi således känna honom i hans värk så framställer sig frågan, vilka dessa
hans värk äro. Andens värk, eller barn äro emellertid ingenting annat än – andar.

Hade jag judar framför mig, judar av äkta skrot och korn, så måste jag sluta här
och låta dem bliva stående framför detta mysterium, som de nära två tusen år, otro-
ende och förståelselösa, ha blivit stående. Men då du, min käre läsare, åtminstone
icke är fullblodsjude – ty en sådan skall icke förirra sig så långt – så vilja vi ännu
vandra ett stycke väg tillsammans, tills kanske också du vänder mig ryggen, emedan
jag skrattar dig rätt i ansiktet.

Säger dig någon, att du helt måste vara ande, så skulle du fatta din kropp och icke
tro honom, utan svara: jaghar väl ande, men existerar icke enbart som ande, utan är
en kroppslig människa. Du skulle fortfarande skilja mellan dig och "din ande". Men,
svarar dig den andre, det är din bestämmelse (om du också ännu går fängslad vid
din kropp) att bliva en "salig ande", och hur du än må föreställa dig denna framtida
andes utseende, så är dock så mycket säkert, att du i döden skall lämna din kropp
och likväl för evigheten behålla dig d.v.s. din ande. Följaktligen är anden det eviga
och sanna hos dig, kroppen blott en färgänglig boning, vilken du kan lämna och
kanske byta mot en annan.

Nu tror du honom! För ögonblicket är du visserligen icke endast ande, men när
du en gång måste utvandra ur ditt jordiska hölje, då måste du nog se till att klara dig
utan kroppen, och därför är nödvändigt att du ser dig för och vid sidan av sörjer för
ditt egentliga jag. "Vad skulle det gagna människan, om hon vunne hela världen och
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tog skada till sin själ."
Antag emellertid att tvivel mot de kristliga trossatserna har uppstått under tidens

lopp och för länge sedan berövat dig tron på din odödlighet: en sak har du dock
orubbad kvar, och en sanning hänger du ännu orubbligt fast vid, att anden är den
bättre delen av dig, och att det andliga har större anspråk på dig än allt annat. Du
överensstämmer häri, trots allt, med den odödlighetstroende: i hatet motegoismen.

Hur föreställde du dig då en egoist? En människa, som istället för att leva för
en idé, d.v.s. en ande, och offra sin personliga fördel, tjänar denna senare. En god
patriot t.ex. lägger sitt offer på fosterlandets altare, men att fäderneslandet är en
idé låter sig icke bestrida., enär det för osjäliga djur eller barn utan ande icke gives
något fädernesland eller någon patriotism. Är det nu någon, som visar sig, som en
icke god patriot, så förråder han sig, i förhållande till fäderneslandet, som en egoist.
Och så är det i otaliga andra fall: vem som i det mänskliga samhället gör sig nytta
av en företrädesrätt, han syndar egoistiskt emot jämlikhetens idé; den som utövar
herravälde, beskyller man för egoism gent emot friheten, o.s.v.

Därför föraktar du egoisten, emedan han tillbakasätter det andliga för det per-
sonliga, och sörjer för sig själv, där du skulle vilja se honom handla i kärlek till en
idé. Han skiljer sig från dig däruti, att du gör anden, men han sig själv till medel-
punkt; eller att du klyver ditt jag och upphäver ditt egentliga jag, d.v.s. anden, till
herrskare över den värdelösare återstoden, under det att han icke vill veta av denna
klyvning och fullföljer sina andliga och materiella intressen eftersin egen lust. Du
ämnar visserligen blott gå löst på dem, vilka alls inga andliga intressen ha, men i
värkligheten förbannar du alla som icke anse det andliga intresset som sitt "högsta
och sanna". Du driver din riddartjänst för den sköna så långt, att du påstår henne
vara världens enda skönhet. Du lever icke fördig, utan för dinandeoch allt som är
ande, d.v.s. idéer.

Då anden blott är, emedan han skapar andligt, så se vi oss om efter hans första
skapelse. Har han blott först fullbordat denna, så följer framdeles en naturlig fort-
plantning av skapelser, liksom då enligt myten blott de första människorna behövdes
skapas, för att den övriga släkten skulle fortplanta sig av sig själv. Den första ska-
pelsen däremot måste frambringas "av intet", d.v.s. anden har till sin förvärkling
inget annat redskap än sig själv, eller än mer: han har ännu icke en gång sig, utan
måste skapa sig. Hans första skapelse är därför han själv,anden. Så mystiskt detta
än låter, så uppleva vi det dock som en alldaglig företeelse. Är du en tänkare innan
du tänker? Genom att du skapar den första tanken, skapar du dig, den tänkande; ty
du tänker icke förr än du tänker en tanke d.v.s. har en tanke. Är det icke först din
sång, som gör dig till sångare, ditt tal, till en talande människa? Nå väl, så gör dig
också frambringandet av det andliga till ande.
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Liksom du skiljer dig från tänkaren, sångaren och talaren, så skiljer du dig icke
mindre från anden och känner mycket väl, att du ännu är något mer än blott ande.
Liksom det tänkande jaget under tänkandets entusiasm lätt förgäter att se och höra,
så har också ande-entusiasmen gripit dig, och du längtar med all makt, att bliva
helt och hållet ande, helt uppgå i ande. Anden är dittideal, det ouppnåeliga, det
hinsidiga: ande heter din – Gud, "Gud är ande."

Du ivrar emot allt, som icke är ande, därför ivrar du emot digsjälv, enär du
icke kan komma lös från en rest av icke andligt. Istället för att säga: "Jag är merän
ande", säger du förkrossad: "Jag är mindre än ande, och ande, ren ande, eller den
ande som icke är annat än ande, kan jag blott tänka mig, men är det icke. Och då jag
icke är det, så är det en annan, som jag kallar "Gud".

Det ligger i sakens natur, att den ande, som skall existera som ren ande, måste
vara en hinsidig, ty då jag icke är det, så kan han blott finnasutommig; då en män-
niska icke fullständigt kan uppgå i begreppet "ande", så kan den rena anden, anden
som sådan, blott vara utanför människan, blott på andra sidan människovärlden, kan
icke vara jordisk, blott himmelsk.

Blott ur denna tvedräkt i vilken jag och anden ligger, blott medan jag och ande
icke är namn för ett och detsamma , utan namn för fullständiga olikheter, blott me-
dan jag icke är ande och anden icke är mig, blott därur kan rent tavtologiskt förklaras
nödvändigheten, att anden vistas på andra sidan, d.v.s. är Gud.

Men därur framgår också, huru alltigenom teologisk, d.v.s. guds-lärt, den befri-
else är, som Feuerbach6 bemödar sig att giva oss. Han säger nämligen, att vi blott
misskänt vårt eget väsen och därför sökt det på andra sidan. Men nu då vi inse,
att Gud blott är vårt mänskliga väsen, måste vi åter erkänna det som vårt och från
livet efter detta hänvisa det till denna sidan livet. Den Gud, som är ande, kallar Feu-
erbach "vårt väsen". Kunna vi finna oss i, att "vårt väsen" sättes som en motsats
till oss, att vi bli klyvda i ett väsentligt och ett oväsentligt jag? Rycka vi icke åter
därmed tillbaka till det sorgliga eländet, att se oss förjagade av oss själva?

Vad vinna vi väl, om vi en gång för omväxlingens skull förlägga det guddomliga
utom oss, in i oss själva?Äro vi det, som är i oss? Lika så lite, som vi äro det, som är
utom oss. Jag är lika lite mitt hjärta, som jag är mitt hjärtas älskade, detta mitt "andra
jag". Just emedanvi icke äro anden, som bor i oss, just därför måste vi förlägga
honom utom oss: han var icke vi, sammanföll icke med oss, och därför kunde vi
icke tänka honom existera på annat sätt än utom oss, på andra sidan av oss, i livet
efter detta.

Med förtvivlanskraft griper Feuerbach efter kristendomens samlade innehåll,
icke för att kasta bort det, nej, för att rycka det till sig och draga det, det länge

6"Wesen dess Christentums."
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åtrådda, ständigt i fjärran dröjande, med en sista ansträngning ur sin himmel och för
evigt behålla det hos sig. Är det icke ett sista förtvivlans grepp, ett grepp på liv och
död, och är det slutligen icke den kristliga längtan och begäret efter livet efter detta?
Denne Heros vill icke gå in i livet efter detta, utan rycka livet efter detta till sig och
tvinga det, att stanna i detta livet. Och skriker sedan dess icke hela världen, mer eller
mindre medvetet, att på det närvarande beror det och himmelen måste komma till
jorden för att njuta redan här?

Låt oss i korthet ställa Feuerbachs teologiska uppfattning och våra motpåståen-
den emot varandra!

"Människans väsen är människanshögsta väsen; det högsta väsendet blir av
religionen kallatGud och betraktat som ett personligt väsen, men i värklighet är
det blott människans eget väsen och därför inträder världshistoriens vändpunkt i det
ögonblick, då människorna icke betraktaGud som Gud, utan uppfatta människan
som Gud".7

Vi svara härtill: "Människans väsen är visserligen det högsta väsendet, men just
medan det är hennesväsenoch icke är hon själv, så blir hon sig fullständigt lik,
om vi finna det utom henne och betrakta det som "Gud", eller finna det inom henne
och kalla det "människans väsen" eller "människan". Jag är varken Gud, eller män-
niskan, varken det högsta väsendet eller mitt väsen, och därför är det i huvudsak
likgiltigt, var jag tänker mig väsendet, inom eller utom mig. Ja, vi tänka i värklig-
heten också ständigt det högsta väsendet i båda arterna av livet efter detta, samtidigt
i det inre och yttre; ty "Guds ande" är enligt kristlig uppfattning också "vår ande"
och "bor i oss".8 Han bor i himmelen och bor i oss; vi arma stackare är blott hans
"bostad", och om Feuerbach nödvändigt vill förstöra hans himmelska bostad, och
med lock och pock draga honom ned till oss, så komma vi, hans jordiska logi, att bli
mycket överlastade.

Efter denna utvikning, som vi – om det överhuvudtaget varit vår mening att gå
efter snöre – kunnat bespara oss till senare, för att undvika en upprepning, vända vi
nu tillbaka till andens första skapelse, anden själv.

Anden är någonting annat än jag. Men vad är detta andra?

——————–

§2. DE BESATTA.

Har du någonsin sett en ande? "Nej icke jag, men min mormor." Ser du, så har
det också gått för mig. Jag själv har icke sett någon, men min mormor föll alltid

7Jämför t.ex. "Wesen dess Christentums." sid. 402.
8T.ex. Rom. 8,9;1 Kor. 3–16; Johannes 20, 22 och otaliga andra ställen.
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över dem, och tack vare förtroendet till våra mormödrars ärlighet, tro vi på andarnas
existens.

Men hade vi icke morfädrar! Och drogo icke dessa på axeln, så snart våra
mormödrar talade om sina spöken? Jo, det var dessa otroende män, och dessa fritän-
kare, som så mycket skadat vår goda religion! Vi känna dem! Vad skulle väl ligga till
grund för den varma spöktron, om icke tron på existensen av "andliga väsen över-
huvud taget"? Och blir icke själv denna senare brakt till en osalig vacklan, om man
tillåter, att fräcka förståndsmänniskor få lov att skaka dem? Romantikerna kände
rätt väl, vilken stöt själva gudstron fick, genom spökelsetrons avläggande, och sökte
därför att avhjälpa de ogynnsamma följderna icke blott genom att återuppväcka sa-
govärlden, utan även och i synnerhet genom tilliten till en "högre värld", genom sina
somnambuler, sierskan av Prevost o.s.v. De goda troende och kyrkofäderna anade
icke, att de med spöktrons frånsvärjande ryckte grunden undan religionen, så att
den sedan dess svävat i luften. Den som icke längre tror på spöken behöver blott
konsekvent fortsätta i sin vantro för att inse att det bakom tingen icke döljes något
egendomligt väsen, intet spöke, eller – vad som naivt nog också språkligt betyder
detsamma – ingen "ande".

"Det existerar andar!" Se dig omkring i världen och säg själv, om icke en ande
skådar på dig ifrån allting. Från blomman, den lilla älskliga, talar den skapares ande
till dig, som så underbart har format henne; stjärnorna förkunna dens ande, som ord-
nat dem; från bergtoppen susar det en höghets ande här neråt; ur vattnet ångar, stiger
en längtans ande uppåt och från människan talar miljoner andar. Må bergen remna,
blommorna utdö, stjärnvärlden förgås, människorna dö – vad betyder undergången
av dessa synliga kroppar? Anden, den osynliga, förblir evigt!

Ja, det spökar i hela världen! Blotti den? Nej, hon själv spökar, hon är full
av ohyggligheter, hon är en andes vandrande spöke. Ty vad vore ett spöke annat
än synbar kropp, men i värkligheten ande? Nå ja, världen är "förgänglig", är blott
bländande "sken"; endast anden är sanning.

Skåda in i det fjärran, eller det nära, överallt omgiver dig enspökvärld: du har
ständigt "syner" eller visioner. Allt vad du ser är blott skenet av en inneboende ande,
är en spökaktig uppenbarelse. Världen är blott en uppenbarelsevärld, en synvilla,
bakom vilken andarna driva sitt spel. Du "ser andar".

Tänker du kanske att jämställa dig med de gamla, som överallt sågo gudar?
Gudar, min käre nye, äro inga andar; gudar nedsätta icke världen till ett sken och
göra henne icke till andefenomen.

Men för dig har hela världen blivit förandligad, ett gåtfullt spöke; därför förund-
rar du dig icke, när du även i dig själv blott finner ett spöke. Spökar icke din ande
i din kropp, och är icke anden det enda sanna och värkliga, kroppen blott det "för-
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gängliga och ovärkliga", eller ett "sken"? Äro vi icke alla spöken, ohyggliga väsen,
som vänta på förlossning, på andar?

Sedan anden kom till världen, sedan "ordet blev kött", sedan dess är världen
förandligad, förtrollad, ett spöke.

Du har en ande, ty du har tankar. Vad äro dina tankar? – Andliga väsen. – Alltså
inga ting? – Nej, men tingets ande, huvudsaken hos alla ting, deras innersta, deras –
idé. – Vad du tänker är alltså icke blott din tanke? – Tvärtom, det är det värkligaste,
det egentliga sanna i världen, sanningen själv; när jag blott tänker sannt, så tänker
jag sanningen. Jag kan visserligen taga fel på sanningen, ochmissförståden; men
om jagförstår sannt, så är sanningen föremålet för min kunskap. – Så traktar du väl
alltid efter att förstå sanningen? – Sanningen är mig helig. Det kan väl hända att jag
finner en sanning ofullkomlig och ersätter den med en bättre, men sanningen kan
jag icke avskaffa. På sanningentror jag, därför söker jag utforska henne; ingenting
går över sanningen, hon är evig.

Helig, evig är sanningen, hon är det heliga, det eviga. Men du, som låter uppfylla
dig av detta heliga, blir själv helgad. Det heliga är häller icke för dina sinnen, och
aldrig upptäcker du som sinnlig dess spår, utan det är för din tro, eller ännu bättre
för anden; ty det är ju själv andligt, en tanke, är ande för anden.

Det heliga låter sig ingalunda så lätt skaffas till sidan, som nutilldags så mången
påstår, som icke mera taga detta "opassande" ord i munnen. Blir jag också blott i
ett avseendeskälld för "egoist", så stannar tanken vid något, som jag borde tjäna
mera än mig, och som måste vara mig viktigare än allt annat, kort sagt, vid något
vari jag har att söka min sanna lycka, något – "heligt". Må än detta heliga se nog så
mänskligt ut, må det också vara det mänskliga själv, så berövas icke detta därigenom
sin helighet, men man gör på sin höjd något jordiskt heligt av det överjordiska, något
mänskligt av det gudomliga.

Det heliga existerar blott för den egoist, som icke erkänner sig själv, denofrivil-
liga egoisten, för honom, som alltid är utom sitt eget, och dock icke håller sig för
det högsta väsendet, som blott tjänar sig själv och likväl ständigt menar sig tjäna ett
högre väsen, som ingenting högre känner än sig själv och likväl svärmar för något
högre, kort sagt för den egoist, som icke vill vara egoist och förnedrar sig, d.v.s.
bekämpar sin egoism, men blott bekämpar sig själv för att "bliva upphöjd", alltså i
värkligheten för att tillfredsställa sin egoism. Då han icke önskar vara egoist, söker
han genom himmel och jord efter högre väsen, som han kan tjäna och offra sig för;
men hur mycket han än fastar och späker sig så gör han dock slutligen allt för sin
egen skull och den bannlysta egoismen viker icke från honom. Jag kallar honom
därför för den ofrivillige egoisten.

Hans bekymmer och ansträngningar att komma lös från sig själv, är ingenting
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annat än en missförstådd trängtan efter självupplösning. Så länge du är bunden vid
din förtid, måste du pladdra i dag, som du pladdrade i går9, och du känner dig i slav-
bojor och stelnar, när du icke vart ögonblick kan skapa om dig. Därför vinkar dig
framtidens friska ögonblick ut över varje minut av din existens, och, utvecklande
dig, kommer du lös från dig själv, d.v.s. lös från ditt tillfälliga jag. Sådan du i varje
ögonblick är, är du din egen skapelse, och just i denna skapelse får du icke förlora
dig, du, som är skaparen. Du är själv ett högre väsen än dig själv, överträffar dig
själv. Endast, att du är den, som är högre än du, d.v.s. att du icke blott är skapelse,
utan samtidigt din egen skapare, det förstår du icke på grund av din ofrivilliga ego-
ism, och därför blir det "högre väsendet" för dig ett – främmat väsen. Varje högre
väsen, som sanning, mänsklighet o.s.v., är ett väsenöveross.

Främlingskap är ett det heligas kännetecken. I allt heligt ligger något "hemskt",
d.v.s. något främmande i vilket vi icke äro hemvanda, icke finna oss tillrätta. Vad
som är heligt för mig, äricke mitt eget, och vore t.ex. andras egendom icke helig för
mig, så skulle jag anse den förminoch tillegna mig den vid första bästa tillfälle; eller
omvänt: vore den kinesiska käjsarens ansikte heligt för mig, då blev det främmande
för mina ögon och jag skulle sänka blicken då han gick förbi.

Varför är en oomkullkastlig matematisk sanning, som enligt vanligt språkbruk
till och med skulle kunna kallas evig, icke – helig? Därför att den icke är uppenba-
rad, eller icke är en uppenbarelse, från ett högre väsen. Om man med uppenbarade
blott menar de så kallade religiösa sanningarna, så misstar man sig mycket, och
missförstår fullständigt vidden av begreppet "högre väsen". Ateisterna göra spe av
det högre väsendet, vilket också äras under namn "högsta väsende" eller être suprê-
me och trampa det ena "beviset för hans existens" efter det andra i smutsen, utan
att märka att de själva av behov efter ett högre väsen förkasta det gamla blott för
att få plats för ett nytt. Är kanske icke "människan" ett högre begrepp än en enskild
människa, och bliva icke sanningarna, rättigheterna och idéerna, som framspringa
ur detta begrepp, ärade som detta begrepps uppenbarelser och hållna – heliga? Ty
skulle man än åter avskaffa många sanningar, som syntes vara manifesterade ge-
nom detta begrepp, så visade detta blott på en missförståelse från vår sida, utan att i
ringaste mån förtränga själva det heligas begrepp, eller taga heligheten från de san-
ningar, som "med rätta" måste anses som dess uppenbarelse. "Människan" griper
ut över varje enskild människa och är, fastän "hennes väsen" i värkligheten icke är
hennesväsen, vilket snarare vore lika enastående, lika subjektivt, som henne själv,
den särskilda, utan ett allmänt och "högre", ja för ateisterna – "det högsta väsen-

9Wie sie klingeln, die Pfaffen, wie angelegen sie’s machen, Dass man komme, nur ja plappre, wie
gestern, so heut. Scheltet mir nicht die Pfaffen! Sie kennen des Menschen Bedurfnis: Denn wie ist er
beglückt, plappert er morgen wie heut.
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det". Och liksom de gudomliga uppenbarelserna icke blivit egenhändigt nedskrivna,
utan offentliggjorda genom "Herrans redskap", så skriver ej heller det nya högsta
väsendet själv ned sina uppenbarelser, utan låter dem komma till vår kännedom ge-
nom "sanna människor". Men det nya väsendet förråder i värkligheten en andligare
uppfattning än den gamla Gud, enär denne ännu framställdes i en slags lekamlig ge-
stalt, medan den nye däremot erhållit en ren andlighet och icke blir pådiktad någon
särskild materiell kropp. Likväl fattas även honom ingalunda personlighet, vilken
framträder så mycket mera förförisk, emedan den ser naturligare och världsligare ut
och består i ingenting mindre än i varje levande människa, eller helt enkelt i "mänsk-
ligheten" eller "alla människor". Andens spökeri i en skenlekamen har därigenom
åter blivit rätt kompakt och populär.

Alltså är det högsta väsendet heligt, liksom allt vari det uppenbarar sig eller
blir uppenbarat, men helgade äro de, som erkänna det högsta väsendet och allt hans,
d.v.s. hans uppenbarelser. Det heliga helgar till gengäld sina tillbedjare, vilka genom
tillbedjelser själva bliva heliga, liksom allt vad han gör blir heligt: en helig vandel,
ett heligt tänkande och handlande, diktan och traktan o.s.v.

Striden om vad som skall äras, som högsta väsende, blir naturligtvis endast av
betydelse, så länge även de bittraste motståndare ge varandra rätt i, att det finns ett
högsta väsen, vilket tillkommer människorna att dyrka och ära. Men om någon ler åt
hela striden om det högsta väsendet, ungefär som en kristen ler vid ordskiftet mellan
schiit och en sunnit, eller mellan en brahmin och en buddhist, så visade han blott,
att hypotesen om ett högsta väsen vore honom fullständigt likgiltig och striden på
denna bas en fåfäng lek. Om allguden eller den treenige guden, den lutherske guden
eller detta être suprême eller alls ingen gud, utan "människan" skall föreställa det
högsta väsendet, det är fullkomligt likgiltigt för den, som fullständigt negerar det
högsta väsendet själv; ty i hans ögon äro alla dessa tjänare av ett högsta väsen –
fromt folk: den våldsammaste ateist, som den mäst troende kristne.

Främst ibland de heliga står således det högsta väsendet och tron på detta väsen,
vår "heliga tro".

——————–

SPÖKET.

Med spökena komma vi in i anderiket, iväsendenasrike.
Vad som spökar i världsalltet och driver sitt mysteriösa, "obegripliga" spel, det

är just det hemlighetsfulla spöke, som vi kalla det högsta väsendet. Och att komma
underfund med dettaspöke, att förstå det, att upptäckavärklighetenhos det (att
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bevisa "Guds existens") – denna uppgift har människan ställt sig i årtusende; med
den gräsliga omöjligheten, det ändlösa danaidarbete, att förvandla spöket till ett
icke-spöke, det ovärkliga till värklighet,andentill lekamlig person –, därmed ha
de pinat sig. Bakom den existerande världen sökte de "das Ding an sich", väsendet;
de sökte bakom tinget icke-tinget.

Om man går till grunden med en sak, dvs efterforskar dessväsen, så upptäcker
man ofta någonting helt annat, än det, som det synes vara: ett honungssött tal och
ett lögnaktigt hjärta, stora ord och fattiga tankar o.s.v. Man förvandlar, genom att
framhäva dess väsen den hittills missförstådda företeelsen till ett blottsken, till en
illusion. Den som nu är religiös befattar sig icke med det bedrägliga skenet, icke
med den tomma företeelsen, utan ser på väsendet och har i väsendet – sanningen.

Det väsen, som ådagalägges i den ena företeelsen, kan vara det onda väsendet,
emedan det goda väsendet kan framgå ur en annan företeelse. Det mänskliga sinnets
väsen t.ex. är kärleken, den mänskliga viljans är det goda, hennes tänkande det sanna
o.s.v.

Vad som förr gällde för värklighet, världen och dylikt, det framträder nu som
ett sken, och är snarare dess väsen, somvärkligen existerar, vars rike är fullt av
gudar, andar, demoner det vill säga med goda och onda väsen. Blott denna upp- och
nedvända värld, väsendenas värld, har nu värklig existens. Det mänskliga hjärtat kan
vara kärlekslöst, men dess väsen existerar, Gud, "som är kärleken"; det mänskliga
tänkandet kan bli misstag, men dess väsen, sanningen, existerar: "Gud är sanningen"
o.s.v.

Att förstå och erkänna väsendena och ingenting annat än väsendena, det är reli-
gion: dess rike ett rike av väsen, spöken och andar.

Behovet att göra spöket fattbart, eller att realisera det rena nonsens, har tillväga-
brakt ettlekamliggjort spöke, ett spöke eller en ande med värklig kropp. Hur ha icke
de genialaste kristna marterat sig för att förstå. Men det blir alltid kvar motsägelsen
mellan de två naturerna, det gudomliga och det mänskliga , d.v.s. det andliga och
det sinnliga: det förblir det förunderligaste spöke, ett oting. Aldrig var ett spöke så
självmarterande, och ingen Schaman, som driver sig till rasande vrede och närvsli-
tande kramp för att besvärja en ande, kan tåla sådana själskval, som en kristen lider
för detta obegripliga spöke.

Men genom Kristus kom slutligen sakens sanning i dagen. Den egentliga an-
den eller det egentliga spöket – var människan. Den lekamliga eller lekamliggjorda
anden är just människan: han själv är det förfärliga väsen och tillika väsendets före-
teelse och existens eller levande uttryck. Hädanefter fruktar människan egentligen
icke för spökenutomhenne, utan för sig själv. I djupet på hennes hjärta borsyndens
ande; redan den tystastetanke(och denna är ju själv en ande) kan vara endjävul
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o.s.v. – Spöket har tagit lekamlig form, Gud har blivit människa, men människan är
nu själv det förskräckliga spöke, bakom vilket hon söker komma, vilket hon söker
att besvärja, att komma till botten med och som hon söker att bringa till värklighet
och komma till tals med: människan är –ande. Låt gärna kroppen förvissna blott
själen blir räddad: på anden beror allt och andens eller själens salighet bir det enda
eftersträvade. Människan har själv blivit sitt eget spöke, vilket t.o.m. fått sig anvisad
en bestämd plats (det tvistas om själens plats är i huvudet o.s.v.).

Du är icke för mig och jag är icke för dig något högre väsen. Likväl kan det i
envar av oss finnas ett högre väsen, som framkallar vår ömsesidiga vördnad. För att
genast taga det allmännaste, så lever människan både i dig och mig. Om jag icke
såg människan i dig, vad hade jag då att akta? Där är visserligen icke "människan",
eller hennes sanna och adekvata gestalt, utan blott ett dödligt omhölje för henne,
som hon kan kasta från sig utan att själv upphöra att existera; men för tillfället bor
dock detta allmänna och högre väsen i dig, och därför, att en oförgänglig ande i dig
har antagit en förgänglig form, förvärkligar du för mig en ande, som manifesterar
sig i dig, utan att vara bunden till din kropp eller till denna bestämda företeelseform,
alltså ett spöke. Därför betraktar jag icke dig, som ett högre väsen, men respekterar
det högre väsen som "går omkring" i dig: jag "respekterar i dig: människan". Men
detta kunde icke de gamla se i sina slavar och det högre väsendet: ("människan")
fann ännu ringa anklang. Däremot sågo de spöken av annan art i varandra. Folket
är ett högre väsen än den enskilde och spökar i den enskilde som folkanda. Denna
ande ärade de och endast försåvitt den enskilde tjänade denna, eller någon annan
ande, t.ex. familjeanden o.s.v., fick han värde. Blott för folkets skull erkände man
den enskilde samhällsmedlemmen. Liksom du är helig för oss, genom "människan"
som spökar i dig, så är man också till en var tid helgad genom ett eller annat högre
väsen, som folket, familjen, e.d. Blott för ett högre väsens skull är man ärad av alla,
blott som ett spöke blir man helgad, d.v.s. betraktad, som en skyddad och erkänd
person.

Om jag skyddar och vårdar dig, emedan jag har dig kär, medan mitt hjärta får
näring genom dig, mina behov tillfredsställelse, så sker det icke för ett högsta väsens
skull, vars helgade kropp du är, icke därför, att jag i dig ser ett spöke, d.v.s. en
lekamliggjord ande, utan av egoistisk lust. Du själv medditt väsen har värde för
mig; ditt väsen är intet högre väsen, är icke högre och allmännare än du, är det enda,
som du själv, emedan det är du.

Men icke blott människan, utan allting spökar. Det högre väsendet, anden, som
är i alla, är tillika icke bunden i något och – "uppenbaras" blott genom personen.
Spöken i alla vinklar och vrår!

Här borde man nu lämna de spökande andarna åt sitt öde, om de icke nödvändigt
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hade tvungits, att gå igen framledes för att slutligen rymma fältet för egoismen.
Därför måste några av dem exempelvis bliva nämnda, för att genast föra oss på vårt
förhållande till dem.

Helig t.ex. är framförallt den "helige Ande", helig är sanningen, helig är rätten,
lagen, den goda saken, majestätet, äktenskapet, samhället, ordningen, fäderneslan-
det o.s.v., o.s.v.

Människa, det spökar i din hjärna! Du har en skruv lös! Du inbillar dig så mycket
och skapar dig en hel gudavärld, som skulle vara till för din skull, ett anderike till
vilket du är kallad, ett ideal, som vinkar åt dig. Du har en fix idé!

Tro icke, att jag skämtar eller talar bildlikt, när jag anser de som vistas i det
"högre" för veritabla narrar i ett dårhus, till vilket det stora flertalet hör, nästan hela
den mänskliga världen. Vad menar man då med en "fix idé?" En idé, vilken männi-
skorna underkastat sig. När ni erkänna, att en sådan fix idé är en dårskap, spärra ni
dess slavar in i ett dårhus. Men är icke de trossanningar, på vilka man icke tvivlar,
t.ex. folkets majestät, som man icke får röra vid (den som gör det är en – maje-
stätsförbrytare), dygden, mot vilken censuren icke släpper igenom ett ord, på det att
sedligheten må hållas ren o.s.v., är detta icke "fixa idéer?" Är icke allt dumt prat,
t.ex. det mästa i våra tidningar, pladder av narrar, som lider av sedlighetens, laglig-
hetens, kristlighetens fixa idéer o.s.v., och som blott synes gå fritt omkring emedan
det dårhus i vilket de vistas har ett så ofantligt omfång. Man försökte blott att an-
tasta en sådan narrs fixa idéer och man genast se till att få skyddat ryggstycket för
denne narrs lömskhet. Ty också därutinnan likna dessa stora dårar de små så kallade
dårarna, att de illistigt överfalla den, som rör vid deras fixa idéer. De stjäla först
hans vapen från honom, stjäla det fria ordet och sedan störta de över honom med si-
na naglar. Varje dag ådagalägga dessa vansinniga sin feghet och hämndlystnad, och
det dumma folket tilljublar dem sitt bifall. Man måste läsa denna periods tidningar
och måste höra filistrarna tala, för att vinna den hemska övertygelsen, att man är
inspärrad på ett dårhus tillsammans med vansinniga. "Du skall icke kalla din broder
för narr, ty då. . . ". Men jag fruktar icke förbannelsen, utan säger: "Min broder är
en ärkenarr". Om en stackars dårhusnarr är besatt av den fixa idéen, att han är Gud
fader, kejsare av Japan, den helige Ande, o.s.v., eller om en vanlig borgare inbillar
sig, att det är hans bestämning, att vara en god kristen, en troende protestant, en
lojal borgare, en dygdfull människa, o.s.v. – det är i båda fallen ett och detsamma
– "fixa idéer". Den som aldrig vågat eller försökt att icke vara någon god kristen,
ingen troende protestant, ingen dygdig människa, o.s.v., han är fångad och fängs-
lad i tron, dygden, o.s.v. Liksom skolastikerna blott filosoferade inom råmärkena
för kyrkans tro, som påven Benedikt XIV skrev tjocka band inom råmärkena för
papismens övertro, utan att någonsin tvivla på denna tro, liksom våra skriftställare
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fylla hela folianter över staten, utan att ställa ifråga statens fixa idé själv, fylla våra
tidningar med politiskt strunt, emedan de äro vanebundna i den uppfattningen, att
människan är skapad till enzoon politikon, på samma sätt vegetera undersåtarna i
underdånighet, dygdiga människor i dygden, liberala i "mänskligheten" o.s.v. utan
att någonsin använda kritikens skarpa kniv mot dessa fixa idéer. Oomkullrunkeliga,
som dårens vansinne, stå dessa idéer på fast fot, och den som tvivlar på dem, han –
angriper detheliga!Ja, de fixa idéerna de äro värkligen heliga!

Men möta oss blott djävulsbesatta, eller träffa vi icke lika ofta besatta av motsatt
art, de som äro besatta av det goda, av dygden, sedlighet, lag eller någon annan
"princip"? De djävulsbesatta äro icke de enda. Gud verkar på oss liksom djävulen:
den förre med sina nådegåvor, den senare med sina djävulska frestelser. Besatta är
enligt deras meningbegivna, vurmare.

Misshagar er ordet "besatthet" så kalla det fördomsfullhet, ja kalla det, eftersom
anden besitter er och alla "ingivelser" komma från honom – hänförelse och entusi-
asm. Jag tillfogar, att den fullkomliga entusiasmen – ty bland de tröga och halvfär-
diga, kan man icke bli stående – heter fanatism.

Fanatismenhör just hemma hos de bildade. Ty bildad är ju människan när hon
intresserar sig för det andliga, och intresset för det andliga är justfanatismoch måste
så vara såvida det är levande; det är ett fanatiskt intresse för det heliga (fanum). Man
lägge märke till våra liberaler, man blicke i de sachcicka, fosterländska tidningarna,
man höre vad Schlassen säger10: "Holbacks sällskap bildade en formlig komplott
mot den gamla läran och det bestående systemet, och dess medlemmar voro lika
fanatiska för sin otro, som munkar och påvar, jesuiter och pietister, methodister,
missions- och bibelsällskap pläga vara för mekansika gudstjänster och ordtro".

Lägg en gång märke till våra "moralister", som nutilldags mena sig vara färdi-
ga med Gud och förkasta kristendomen, som en föråldrad kvarleva. Om man frågar
honom om han någonsin tvivlat därpå, att en beblandning mellan syskon icke är
blodsskam, att monogami i äktenskap är det sanna, att pietet är en helig plikt o.s.v.
så skall han överfallas av en sedlig rysning vid tanken, att man skulle beröra sin sys-
ter som kvinna. Och varför denna rysning? Emedan hantror på de sedliga buden.
Denna sedligatro har rotfäste djupt i hans inre. Hur mycket han än ivrar mot de
fromma kristna, så har han ändå själv förblivit kristen, nämligen en sedlig kristen.
I form av sedlighet håller kristendomen honom fången, och därtill fången itron.
Monogamien är helig och om någon lever i dubbeläktenskap, blir han bestraffad
somförbrytare, liksom blodsskändaren behandlas somförbrytare. Härmed äro de i
samförstånd, som alltid skrika, att staten icke skall beblandas med religionen och att
judarna skola som statsborgare jämställas med de kristna. Är denna blodskam och

10Achtzehntes Jahrhundert II, 519.
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monogami icke entrossats?Rör man vid den, skall man erfara, huru dessa sedliga
också ärotroshjältar, trots en Krummacher, trots en Filip II. Dessa fäkta för kyrkans
tro, de sedliga för statstron, eller statens sedliga lagar. För trossatser fördöma båda
alla dem, som handla annorledes änderas trotillåter dem. Förbrytarens brännmär-
ke påtryckes honom, och han sättes att försmäkta i bojor, i fängelserna, husen för
sedlighetsförbättring. Den sedliga tron är lika fanatisk, som den religiösa! Det kal-
lar man "trosfrihet", att ett par syskon kastas i fängelse för ett förhållande, som de
allena ha att göra upp med sitt "samvete". "Men de gåvo ett fördärvligt exempel"!
Ja, visserligen, andra kunde ju också falla på den idén, att staten icke hade med
deras förhållande att skaffa, och då gick den "sedliga renheten" itu! Sålunda ivra
de religiösa troshjältarna för den "helige Gud", sedlighetshjältarna för det "heliga
goda".

Ivrarna för det heliga likna varandra ofta mycket litet. Vi skilja de strängt or-
todoxa eller gammaltroende från kämparna för "sanning, ljus och rätt", o.s.v. Och
dock, hur oväsentligt är icke skillnaden. Rör man vid någon av de gamla medärvda
sanningarna (t.ex. under, oinskränkt furstemakt o.s.v.) så har man de upplysta med
sig, och blott de gammaltroende jämra sig. Rör man däremot nid sanningen själv, så
har man genast båda somtroendetill motståndare. Likaledes med sedligheten: de
strängt troende äro skoningslösa, de klarare huvudena äro mera toleranta. Men den,
som angriper sedligheten själv, kommer i konflikt med båda. "Sanning, sedlighet,
rätt, ljus" o.s.v. skola vara och förbliva "heliga". Vad man skall finna att tadla hos
kristendomen, skall just vara det "okristliga", enligt dessa upplystas mening; men
kristendomen måste vara det "fasta" och att söka rubba det är uppsåtligt brottsligt,
ett "brott". Visserligen utsätter sig icke den mot den rena tron kätterske längre för
den tidigare förföljesevreden, desto mer gäller detta den som förhåller sig kättersk
mot sedernas renhet.

——————–

Fromheten har sedan ett århundrade varit utsatt för så många stötar och så ofta
måst höra hennes övermänskliga väsen bli kallat "omänskligt", att man icke känner
sig vidare benägen, att än en gång angripa henne. Och ändå har det nästan alltid
blott varit sedliga motståndare, som varit på krigsstråten mot det högsta väsendet
för att få plats med ett – annat högsta väsen. Så säger Proudhon utan betänkande11:
"Människan är bestämd att leva utan religion, men morallagen (la loi morale) är
evig och absolut." Vem skulle numera våga angripa moralen? "Moralisterna skum-
ma gräddan av religionen, njuta det själv och ha besvär med att bli av med den därav

11De la eréation de l’ordre etc., pag. 36.
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uppstående körtelsjukan." När vi därför hänvisa på, att religionen, långt ifrån angri-
pes i sitt innersta, så länge man blott förebrår henne hennes övernaturliga väsen, och
att hon i sista instansen endast appelerar till anden (ty Gud är ande), så ha vi också
tillräckligt tydligt angivit hennes slutliga endräkt med moralen, och kunna därför
lämna hennes hårdnackiga strid med denna bakom oss. Om ett högsta väsen handlar
det hos båda, och om detta är övermänskligt eller mänskligt, kan vara mig ganska
likgiltigt, så det i varje fall är ett väsen, som står över mig. När människan blott
har avkastat den gamla religionens ormskinn, skall alltid hennes förhållande till det
mänskliga väsendet, eller till "människan" åter iföra henne en ny, religiös ormhud.

Så lär oss Feurbach, att "om man blottvänderpå den spekulativa filosofien,
d.v.s. alltid gör predikatet till subjekt, och subjektet till objekt och princip, så har
man den öppna, pura, blanka sanningen".12 Därmed förlora vi visserligen den in-
skränkta religiösa ståndpunkten, förloraGud, som på denna ståndpunkt är subjekt,
men vi blott införa den religösa ståndpunktens andra sida, den moraliska. Vi säga
t.ex. icke längre: "Gud är kärleken" utan: "kärleken är guddomlig". Sätta vi vida-
re predikatet "helig" i stället för "guddomlig", vilket är ensbetydande, så ha vi åter
det gamla förhållandet orubbat tillbaka. Kärleken skall därefter vara det goda hos
människan, hennes guddomlighet, det åt vilket hon offrar, hennes sannamänsklig-
het (vilket först nu "gör henne till människan", gör människa av henne). Nogare
bestämt blev det så: kärleken är detmänskligahos människan, och den kärlekslöse
egoisten är omänniskan. Men just allt det, som kristendomen och med henne den
spekulativa filosofien, d.v.s. teologien, offererar som det goda, det absoluta, är från
det egnas stundpunkt alls icke det goda (eller, vilket är ett och samma, det ärblott
det goda). Snarare blir genom denna predikatets förvandlig till subjekt, det kristliga
väsendet (och predikatet innehåller just väsendet) blott ännu fastare påtryckt. Gud
och det guddomliga sammanflätes blott så mycket olösligare med mig. Att fördriva
Gud ur himmelen och beröva honom hans "transcendens" därpå kan man ännu icke
grunda något anspråk på fullkomlig seger, då han därvid blott jagas in i människo-
bröstet och förlänas med oförstörbar immanens. Nu heter det: det gudomliga är det
sannt mänskliga!

Samma människor, som motarbeta kristendomen, som grundlag för staten, d.v.s.
motsätta sig den s.k. kristliga staten, tröttna icke på att upprepa, att sedligheten är
"statens och samhällslivets grundpelare". Som om icke moralens herradöme vore ett
fullständigt heligt herradöme, en "hierarki"!

Så kan här i förbigående erinras om den upplysande riktning, vilken, sedan te-
ologerna länge hade påstått, att blott tron var i stånd att fatta religionens sanningar,
att Gud blott uppenbarar sig för de troende o.s.v., att alltså blott hjärtat, känslan, den

12Anekdota II, 64.
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troende fantasien är religiös, kom fram med det påståendet, att också det "naturliga
förståndet", det mänskliga förnuftet var i stånd att förnimma Gud. Det vill ju blott
säga, att också förnuftet gör anspråk på samma fantasi som fantasien. I denna me-
ning skrev Reimarus sin bok om "Den naturliga religionens förnämsta sanningar".
Det måste sluta med, atthela människan blirreligiös: Hjärta och sinne, förstånd
och förnuft, känsla, vetande och vilja. Hegel har visat, att till och med filosofien är
religiös. Och vad blir icke i våra dagar kallat religiöst? "Kärlekens religion", "frihe-
tens religion", den "politiska religionen", kort sagt all entusiasm. Så är det också i
värkligheten.

Ännu i dag bruka vi ordet "religion" vilket uttryckerofrihetensbegrepp. Ofria
bli vi sannerligen, så snart som religionen intager vårt innersta; men är också anden
ofri? Tvärtom, han är fri, endast han är herre, är icke vår ande, utan absolut. Därför
skulle den riktiga affirmativa översättningen av ordet religion vara – "andefrihet"!
Den hos vilken anden är fri, han är religiös på samma sätt, som den människa är
sinnlig, hos vilken sinnena ha fritt lopp. Anden binder den förre, lusten den senare.
Ofrihet eller religio är alltså religion i förhållande till mig: jag är bunden; frihet i
förhållande till anden: anden är fri, eller har "andefrihet". Hur illa det bekommer
oss när lustarna löpa åstad med oss har ju många erfarenhet av, men att den frie
anden, den härliga andligheten, entusiasmen för andliga intressen, eller hur man nu
än med olika uttryck må benämna denna juvel, bringar oss i än värre klämma än den
vildaste tygellöshet, det vill man icke förstå, och kan i själva verket ej häller förstå
det, utan att vara medveten egoist.

Reimarus och alla som visat oss, att även vårt hjärta, vårt förnuft, o.s.v. leder
till Gud, har därmed visat oss, att vi helt och hållet äro besatta. Visserligen förarga
teologerna sig, vilka de ha berövat privilegiet på den religiösa lyftningen, men de
erövra därigenom blott mera terräng åt religionen, andefriheten. Ty om anden icke
längre är inskränkt till känslan eller tron, utan också uppenbarar sig som förnuft
och tänkande, alltså också i förståndets form o.s.v. kan taga del i de andliga och
himmelska sanningar, då är hela anden blott sysselsatt med det andliga, d.v.s. med
sig själv, är alltså fri. Nu äro vi så fullständigt religiösa, att "edssvurna" döma oss
till döden och varje polisbetjänt sätter oss bak lås och bom genom sin ämbetsed.

Moralen kan först framträda, som en motsats till fromheten, när åter det brusan-
de hatet revolterande satte sig upp mot allt, som kunde likna "befallning" och den
personlige, "absolute herren" blev förhånad och förföljd. Moralen kunde först ge-
nom liberalismen uppnå självständighet, vars första form skaffade sig världshisto-
risk betydelse som "borgardöme", och värksamt försvagade de egentliga religiösa
krafterna (se nedan under "Liberalismen"). Ty den morals princip, som icke längre
blott går i fromhetens ledband, utan står på egna ben, ligger icke i de gudomliga
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buden, utan i förnuftslagen, från vilken dessa, om de överhuvudtaget längre skola
bliva gällande, först måste hämta sitt berättigande. I förnuftslagen bestämmer män-
niskan sig genom sig själv, ty "människan" är förnuftig och ur "människans väsen"
framgår med nödvändighet denna lag. Fromhet och moral, skilja sig från varandra
därigenom, att den förra gjort Gud, den senare människan till lagstiftare.

Ut från en given moralisk ståndpunkt resonerar man ungefär så: antingen be-
härskas människan av sin sinnlighet och hon är följaktligenosedlig, eller också
behärskas hon av det goda, vilket, upptaget i viljan, kallas sedligt sinnelag: hon ma-
nifesterar sig somsedlig. Hur låter det sig göra, att ur denna synpunkt kalla t.ex.
Kotzebues dråp osedligt? Det var dock säkerligen lika oegennyttigt, som den he-
lige Crispins stölder till förmån för de fattiga. "Han skulle icke ha dräpt, ty det
står skrivet: Du skall icke dräpa!" Att tjäna det goda, folkets väl, som dråparen åt-
minstone avsåg, eller de fattigas väl som Crispin, det är sedligt; men mord och stöld
är osedligt: ändamålet sedligt, medlet osedligt. Varför? "Emedan mord och lönmord
är något absolut ont". Men, att under guerillakrig locka fienden i ett bakhåll och
osedd skjuta ned dem, det är kanske icke lönmord? Enligt den sedlighets princip,
som befaller att tjäna det goda, behövde ni blott fråga om ett mord aldrig skulle
kunna förvärkliga det goda, och måste erkänna det mord som realiserade det goda.
Ni kunna absolut icke fördöma Kotzebues dråp: handlingen var moralisk, emedan
den tjänade det goda, emedan den var oegennyttig; det var en straffakt en enskild
utförde, en med fara för eget liv utförd –avrättning. Vad hade han för annan av-
sikt än att med rå makt undertrycka några skrifter? Ser man icke samma förfarande
praktiseras, som lagligt sanktionerat? Och vad kan man invända däremot från deras
moralprincip? – "Men det var en olaglig avrättning". Det osedliga där var alltså det
olagliga, ohörsamheten emot lagen? Då inrymma de, att det goda ingenting annat är
än – lagen, sedligheten ingenting annat än "lojalitet". Er sedlighet måste sjunka än-
da ned till denna ytterlighet av "lojalitet", er laglydnad till denna skenhelighet, blott
att den är så mycket mera tyrannisk och upprörande än den enkla skenheligheten.
Ty hos denna behövdes blott gärningen, men ni behöva ocksåsinnelaget: man skall
bära lagen i sig själv, och den, som är mest lagligt sinnad är den sedligaste. Här är
äntligen lagens herradöme fullbordat. "Jag lever icke, utan lagen lever i mig". Så har
jag då värkligen kommit så långt, att jag blott är ett säte för hans härlighet (lagen).
"Varje preussare bär en gendarm i sitt bröst", säger en högre preussisk officer.

Varför lyckas aldrig en viss slagsopposition?Endast på grund därav, att de icke
vilja lämna moralens och laglighetens vägar. Därför allt detta omätliga hyckleri av
tillgivenhet, kärlek o.s.v. vid vars vedervärdighet man kan äckla sig varje dag över
detta motbjudande och lismande förhållande från en laglig opposition." – I kärlekens
och trohetens moraliska förhållande kan tvedräkt eller en stridande vilja icke få
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plats; det sköna förhållandet är förstört om den ene vill ett, den andre ett annat. Nu
skall oppositionen framförallt, enligt gällande praxis och gamla fördomar, bevara sin
sedlighet. Vad blir då tillbaka till oppositionen? Måhända detta, att vilja en frihet,
om den älskade finner för gott att avslå den? Alldeles icke!Vilja friheten törs de
icke; de kunna blottönskaden, därför lalla: "petitionera" och "jag ber – jag ber!"
Vad skulle ske om oppositionen värkligenville, ville med viljans hela energi? Nej,
de måste giva avkall på viljan, för att leva förkärleken, för friheten – moralen till
behag. De våga icke "som en rätt taga i anspråk" det, varom det blott är dem tillåtet
"att bedja, som en gunst". Kärleken, tillgivenheten medför oundvikligt nödvändigt,
att det blott får finnas en vilja, som de andra underkasta sig, som de tjäna, följa
och älska. Om denna vilja gäller att vara förnuftig eller oförnuftig: man handlar
ändå moraliskt – i båda fallen, om man följer den, omoraliskt är att avvika från den.
Viljan, som påbjuder censur, synes många oförnuftig, men den, som i ett sådant land,
söker undandraga censuren sin bok, handlar omoraliskt, och den som underkastar
sig censuren handlar moraliskt. Om någon lämnade sin moraliska fördom och t.ex.
sökte upprätta en hemlig press, så måste man kalla denna osedlig och dessutom
dum om han lät ertappa sig. Skulle en sådan kanske också göra anspråk på, att ha
ett värde i "moralisternas" ögon? Kanhända! – Om han nämligen inbillade sig, att
tjäna en "högre sedlighet".

Hyckleriets spindelväv hänger i våra dagar vid gränsen till tvänne områden, mel-
lan vilka vår tid svänger fram och tillbaka, fästande sina fina trådar av illusion och
självbedrägeri. Icke längre tillräckligt stark att tjänamoralenutan tvivel och svag-
het, ännu icke tillräckligt hänsynslös för att helt gå upp i egoismen, vackla de i sitt
spindelnät av hyckleri än åt ena än åt andra sidan, och förlamad av halvhetens för-
bannelse fånga de blott dumma, eländiga mygg. Har man en gång vågat, att ställa
ett "fritt" förslag, utvattnar man det genast åter med älskvärda försäkringar och –
hycklar resignation. Har man åandra sidan haft panna tillbakavisa det fria förslaget
medmoraliskahänvisningar till förtroende o.s.v., så sjunker genast det sedliga mo-
det, och man försäkrar, att man med synnerligt välbehag erfar dessa fria ord: man –
hycklar erkännande. Man vill kort sagt gärna ha det ena, men ändå icke avsäga sig
det andra: man vill ha enfri vilja men dock icke mista denmoraliska. – Kom blott
tillsamman, ni liberaler, med en servil. Ni sockra varje ord om frihet med en blick
av det loyalaste förtroende, och han kläder sin servilism i frihetens mäst smickrande
fraser. Sedan gå ni från varandra och han som ni tänker: Jag känner dig, din gamle
räv! Han vädrar djävulen i er, lika väl som ni mörkrets gamle övergud i honom.

En Nero är blott i de "godas" ögon en "ond" människa; i mina är han ingen-
ting annat änbesatt, liksom de goda. De goda se den ärkeonde i honom, och sända
honom till helvetet. Varför hindrade honom ingenting i hans villkorligheter? Var-
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för fann man sig så lungt i allt samman? Voro kanske de tama romarna ett dugg
bättre, som läto en sådan tyrann binda sin vilja? I det gamla Rom hade man ögon-
blickligen avrättat honom, där hade man aldrig blivit hans slavar. Men de dagarnas
"goda" bland romarna uppställde blott sina moraliska fordringar, satte icke sinvil-
ja emot honom. De jämrade sig blott över, att icke käjsaren hyllade samma moral
som de, men förblevo själva "sedliga undersåtar", tills slutligen en framträdde, som
hade mod att avkasta sig den "sedligt hörsamma underdånigheten". Och då jublade
samma "goda romare", vilka som lydiga undersåtar hade uppburit all viljelöshetens
smälek, över upprorsmannens brottsliga och omoraliska dåd. Var fanns väl hos de
"goda" detta mod tillrevolution, som de nu prisa? De goda kunna icke ha detta
mod, ty en revolution och till på köpet en insurrektion är alltid något "omoraliskt",
för vilket man blott kan besluta sig, om man upphör att vara "god" och antingen
blir "ond", eller – ingendera. Nero var icke sämre än sin tid, i vilken man blott kun-
de vara ett av de båda: ond eller god. Hans tid måste så döma honom: han är ond
och det i högsta grad, icke en slapp, men en ärkeond. Alla sedliga kunna blott fälla
denna dom. Skurkar, sådana som han, leva fortfarande mitt ibland de sedliga (se ex.
Riddaren von Langs memoirer). Bekvämt lever man emellertid icke ibland dem, då
livet ständigt är i fara; men lever man bekvämare bland de sedliga? Lika lite är man
bland dem säker till livet, blott det, att man blir hängd "för rättens skull".

"Men man kan då icke jämställa en skurk och en ärlig man!" Ingen människa
gör det oftare än en moraldomare; ja än mer, en ärlig man, som öppet talar mot
den bestående statsförfattningen, mot de heliga institutionerna o.s.v. den spärrar ni
in, som en förbrytare, och åt en durkdriven skurk överlåta ni ministerportföljen och
än viktigare saker. Alltså ha niin praxi ingenting att förebrå mig. "Men i teorin!"
Nå då ställer jag båda på bar gärning på en linje som två motsatta poler: nämligen
båda på morallagens linje. Båda ha blott betydelse i den "sedliga" världen, alldeles
som i den förkristliga tiden en laglydig och en lagbrytande blott hade mening och
betydelse i förhållande till den judiska lagen, varemot fariséer icke var annat för
Kristus än "syndaren och publikanen". Så gäller också för den särskilde, den sedlige
fariséen, lika mycket som den osedlige syndaren.

Nero blev synnerligen obekväm på grund av sin besatthet. Men den enskilda
människan skulle icke dumt satt det "heliga" emot honom, för att jämra sig att icke
tyrannen aktade det heliga, utan sin vilja. Hur ofta blir icke heligheten: människans
oförytterligaste rättigheter, ställd emot densammas fiende, och en frihet uppvisad
och demonstrerad, som en "helig människorätt". De som så göra förtjäna att bli
utskrattade, vilket också sker, såvida de icke – om också blott omedvetet – slå in på
den väg som för till målet. De ana, att om blott flertalet först blir vunnen för denna
frihet, de då också vilja den, och taga vad devill ha. Frihetens helighet och alla
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möjliga bevis för denna helighet skall aldrig förskaffa dem densamma: lamenterande
och petitionerande anstår också blott tiggare.

Moralisten är nödvändigt bornerad därigenom att han icke känner någon annan
fiende än den "osedlige". "Den, som icke är sedlig, är osedlig!", och därmed ned-
rig, föraktlig o.s.v. Därför kan moralisten aldrig förstå egoisten. Är icke ett ohelgat
samlag en osedlighet? Moralisten må vända sig hur han vill, han måste ändå stan-
na vid denna dom: Emilia Galotti lät sitt liv för denna moraliska sanning. Och det
är sannt, det är en osedlighet. En dygdig flicka måste bliva en gammal jungfru; en
dygdig man måste tillbringa sin tid med att slåss med sina naturliga drifter tills han
möjligen når att stympa dem; han måste för dygdens skull kastrera sig, som den
helige Origenes för himmelens skull. Han ärar därigenom det heliga äktenskapet,
den heliga kyskheten som okränkbar, som – moraliskt. Okyskhet kan aldrig bliva
en sedlig handling. Om moralisten dömer än så tolerant och urskuldande så är och
förblir det dock en förseelse, en försyndelse mot en moralisk lag, det häftar outplån-
lig smuts vid den. Som kyskheten förr hörde till ordenslöftet, så hör den numera till
den sedliga vandeln. Kyskhet är något – gott. – För egoisten däremot är kyskheten
intet gott, förutom vilken han icke kan klara sig i livet: den angår honom icke. Vad
följer härav för moralisten? Att han förvisar egoisten till den enda klass av männi-
skor, som han känner utom de sedliga, till den – osedliga. Han kan icke annat; han
måste betrakta egoisten, som omoralisk i alla de förhållande, där han icke aktar mo-
ralen. Gjorde han icke detta, så vore han en från moralen frånfallen, utan att tillstå
det för sig själv; han vore icke längre någon moralisk människa. Man bör icke låta
vilseleda sig av de falska företeelser, som i våra dagar alls icke höra till sällsynt-
heterna, utan betänka, att den, som berövar sedligheten något, lika litet kan räknas
till de sannt moraliska, som Lessing kunde vara from kristen, då han i den bekanta
parabeln liknar den kristna religionen, såväl som den muhammedanska och judiska
vid en "oäkta ring". Ofta ha människorna redan kommit längre än de våga tillstå för
sig själva. – För Sokrates skulle det ha varit en osedlighet – eftersom han stod på
moralens bildningsgrad – om han följt Kritons förföriska råd och dragit sig undan
fängelset; att stanna kvar, var det enda moraliska. Och det skulle varit osedligt blott
därför, att Sokrates var – en sedlig människa. De "sedeslösa, hänsynslösa" revolu-
tionsmännen däremot hade svurit Ludvig XVI trohet, men dekreterade ändå hans
avsättning, ja, hans död. Denna handling var en osedlighet över vilken de sedliga
fasa i all evighet.

——————–

Allt detta träffar emellertid blott mer eller mindre den "borgerliga moralen" på
vilken de friare se ned med förakt. De äro emellertid, liksom borgerligheten över-
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huvudtaget, vilken är deras egentliga grund, ännu alltför litet befriade och avlägsna
från den religiösa himmelen, för att icke kritiklöst och utan vidare omplantera dess
lagar på sin egen jord, istället för att skapa en egen och självständig lära. Helt annor-
ledes tar sig moralen ut, när den nått till medvetande om sin värdighet och upphöjer
sin princip: människans väsen eller "människan" till enda grundprincip. De, som ha
arbetat sig fram till ett så bestämt medvetande, bryta fullständigt med religionen,
vars Gud icke längre lämnas någon plats vid sidan om "människan", och liksom de
genomborra statsskeppet, så sönderbryta de också den "sedlighet", som blott kan
trivas i staten, och kunna följaktligen icke ens längre bruka dess namn. Ty vad des-
sa "kritiska" kalla sedlighet, skiljer sig skarpt från den så kallade "borgerliga eller
politiska moralen", och måste förefalla statsborgarna, som en "tygel- och sinneslös
frihet". Men i grunden har denna moral blott principens renhet" i förhand, vilken
nu, befriad från sin förorening med det religiösa, har kommit till allmakt i sin lutt-
rade form som – "mänsklighet". Därför kan man icke förundra sig, att även namnet
sedlighet bibehållits jämte andra, såsom frihet, humanitet, självmedvetande o.s.v.
och blott försetts med tillsatsen "fri" sedlighet, alldeles som staten åter kommer att
uppstå som "fri stat", eller måhända som "fritt samhälle".

Emedan denna till mänsklighet fulländade sedlighet fullständigt avskiljt sig från
religionen, så finnes det ingenting som hindrar henne, att på egen hand vara religi-
on. Ty mellan religion och sedlighet förefinnes en skillnad blott så länge, som vårt
förhållande till människovärlden blir helgatoch reglerat genom vårt förhållande till
ett övermänskligt väsen, eller så länge vårt handlande är ett handlande "för Guds
skull". Kommer det däremot så långt, att "människan är människans högsta väsen",
så försvinner denna olikhet, och sedligheten utvecklar sig till – religion, genom att
ryckas bort från sin underordnade ställning. Det högre väsen, som ända hittills un-
derordnats det högsta väsendet, människan, har nu stigit till den absoluta höjden
och vi förhålla oss till henne, som till det högsta väsendet, d.v.s. religiöst. Sedlighet
och fromhet är nu lika synonymt som vid kristendomens början. Och blott emedan
det högsta väsendet blivit ett annat, heter en helig vandel icke längre "helig" ut-
an "mänsklig". Har sedligheten segrat, så har det inträtt ett fullständigt ombyte av
herrar.

Efter trons förnekande anser sig Feuerbach löpa in i den föregivit säkrarekärle-
kenshamn. "Den första och högsta lagen måste vara människans kärlek till männi-
skan.Homo homoni Deus est– detta är den yppersta praktiska grundsatsen – det-
ta är världshistoriens vändpunkt".13 Men egentligen är blott Gud förändrad;Deus,
kärleken är kvar. Där kärleken till den övermänskliga guden, här kärleken till den
mänskliga guden, tillhomosomDeus. Människan är mig alltså – helig. Och allt

13Wesen des Christentums, 2 uppl. s. 402.
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sannt mänskligt är mig – heligt! "Äktenskapet är genom sig själv heligt. Och så är
det med alla sedliga förhållanden.Helig är dig vänskapen och måste så vara,helig
är egendomen,helig varje människas väl, men heligi och för sig själv".14 Har man
här icke åter prästen? Vem är hans Gud? Människan! Vad är det gudomliga? Det
mänskliga! På så sätt har predikatet blott förvandlat sig till subjekt och istället för
satsen "Gud är kärleken" heter det "kärleken är gudomlig", istället för "Gud har bli-
vit människa" – "människan har blivit Gud", o.s.v. Det är blott en ny –religion. "Alla
sedliga förhållanden äro blott moraliska och bliva blott vårdade med moraliskt sin-
ne, då de genom sig själva (utan religiös helgelse genom prästens välsignelse) gälla
somreligiösa". Feuerbachs sats: teologien är antropologi, betyder blott: "religionen
måste vara etik, endast etiken är religion".

Feuerbach åstadkommer överhuvudtaget blott en omflyttning av subjekt och pre-
dikat, ett företrädesgivande åt det senare. Men då han själv säger: "Kärleken är icke
helig därigenom (och har aldrig därigenom gällt helig för människan) att det är ett
predikat till Gud, utan det är ett Guds predikat, emedan det i och för sig helt igenom
är gudomligt", så borde han förstå att kampen måste öppnas mot predikatet själv,
mot kärleken och alla heligheterna. Hur kunde han hoppas att vända människan från
Gud, om han kvarlämnade det gudomliga? Och har för henne, som Feuerbach själv
säger, icke Gud själv varit det huvudsakliga, utan blott hans predikat, så kunde han
ju mycket väl ännu låtit henne behålla glittret, då ju den egentliga kärnan ändå blev
kvar. Han erkänner också, att det för honom blott "handlar om ett förnekande av en
illusion",15 men menar ändå att denna värkar "i grunden fördärvligt på människan,
då till och med kärleken, det innersta, sannaste sinnelaget, blev osynlig, illusorisk
genom religiositeten, därigenom att de religiösa blott älska människan för Guds
skull; alltså, blott skenbart älska människan, i värkligheten blott älska Gud". För-
håller det sig annorledes med den sedliga kärleken? Älskar hon människan,denna
människan fördennamänniskans skull, eller för moralens skull, för "människans"
skull, alltså – homo homini Deus – för Guds skull?

——————–

Det bornerade har ännu en mängd formella sidor, av vilka det kunde vara nyttigt
att här antyda ett par.

Så ärsjälvförnekelsengemensam för både de heliga och oheliga, de rena och
orena. Den orene förnekar alla "bättre känslor", all skam, ja den naturliga rädslan
och följer blott de honom behärskande begären. Den rene förnekar sina naturliga

14Sid. 403.
15Sid. 408.
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förhållanden till världen ("förnekar världen") och följer blott de honom behärskande
önskningarna. Driven av guldtörst förnekar den girige alla sinnets förmaningar, all
hederskänsla, all mildhet och all medkänsla: han kastar bort alla hänsyn, han rives
bort av begären. På samma sätt med den helige. Han gör sig till "löje för världen",
är hårdhjärtad och omutlig, ty han rives bort av fordringarna. Liksom den ohelige
förnekarsig självför mammon, så förnekar sig den helige för Gud och den gudom-
liga lagen. Vi leva nu i en tid, där de heligasoförskämdhetdagligen blir mera känd
och uppdagad, varigenom de samtidigt bli tvungna, att dagligen mera blottställa och
avkläda sig själva. Överstiges icke oförskämdheten och dumheten av de skäl, med
vilka man söker motvärka "tidens framsteg", redan alla gränser och förväntningar?
Men det måste vara så. De självförnekande måste, som heliga, gå samma väg som de
icke-heliga, och liksom dessa tid efter tid försjunka i självförnekande gemenhet och
nedrighet, så måste de förra uppstiga till den mäst vanärandeupphöjdhet. Jordens
mammon och himmelensGud fordra båda precis samma grad av – självförnekande.
Den gemene, som den ärbare, sträcker sig efter en "godhet", den förre efter det ma-
teriella, den senare efter det ideella, det så kallade "högsta goda". Båda komplettera
slutligen varandra, i det den "materiellt sinnade" offrar allt åt en ideell skugga, sin
fåfänga, den "andligt sinnade" en materiell njutning, sinvällevnad.

De som lägga människorna oegennyttighet på hjärtat, tro sig säga något oerhört
viktigt. Vad mena de därmed? Förmodligen någonting liknande som "självförnekel-
se". Men vem är dettasjälv, som skall förnekas och icke får ha någon nytta? Det
synes vara du själv. Och till vems nytta rekommenderar man dig detta oegennyttiga
självförnekande? Återigen till nytta och fromma fördig, blott att du skaffar dig din
"sanna nytta" genom oegennyttighet.

Dig skall du nytta, och ändå må du icke sökadin nytta.
Man håller människans välgörare för oegennyttig, en franker, som stiftade Vi-

ta huset, en O’Connell som outtröttligt arbetade för sitt irländska folk; men också
fanatikern, vilken, som den helige Bonifacius, sätter in sitt liv för hednamissionen,
eller som Robespierre, offrar allt för dygden, liksom Körner dör för Gud, kung och
fädernesland. Därför försöka bland andra O’Connells motståndare att framställa ho-
nom som egennyttig eller vinningslysten, till vilket O’Connell-räntan synes giva
dem orsak; ty lyckades det blott att misstänkliggöra hans oegennyttighet, så skillde
de honom snart från sina anhängare.

Vad skulle de emellertid kunna bevisa annat än, att O’Connell arbetade på ett
annatmålän det föregivna? Men han må eftersträva pänningvinst eller folkbefrielse,
så står dock i ena som andra fallet fast, att han eftersträvar ett mål och till och med
sitt mål. Egennytta i ena som andra fallet; blott det att hans nationella egennytta
också kom andratill godo och därmed blevsamhällsnyttig.
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Men är nu oegennyttigheten ovärklig och aldrig för handen? Tvärtom, ingenting
är vanligare! Man kan till och med kalla den en den civiliserade världens modearti-
kel, som man håller för att vara så oumbärlig, att man, om den kostar för mycket i
solid form, åtminstone söker hölja sig i dess glittersken och hycklar oegennytta. Var
börjar oegennyttan? Just där, där ett mål upphör att varavårt mål och våregendom,
med vilket vi, som ägare, kunna förfara efter godtycke; där det blir ett fixt mål eller
en – fix ide, där det börjar entusiasmera, hänföra, fanatisera oss; kort och gott, där
det vädjar till vår rättskänsla och blir – vår herre. Man är icke oegennyttig så länge
man håller målet i sitt våld; man blir det först genom detta: här står jag och kan
icke annat, alla besattas ordstäv. Man blir det genom ettheligt ändamål, genom den
motsvarande heliga ivern.

Jag är icke oegennyttig, så länge målet blir mitteget, och jag, istället för att
hängiva mig till ett blint medel för dess fullföljande, snarare ständigt ställer det
ifråga. Min iver behöver icke därför vara mindre än den fanatiska, men jag blir
samtidigt nyktert kall gent emot den, otroende och dess oförsonlige fiende; jag blir
dessdomareemedan jag är dess ägare.

Oegennyttigheten frodas yppigt så långt besattheten räcker; lika mycket av djä-
vulsbesatthet, som av den gode andens. Här last, dårskap o.s.v., där ödmjukhet, upp-
offring o.s.v.

Varthän skulle man kunna blicka, utan att möta självförnekelsens offer? Mitt
emot mig sitter en flicka, som kanske redan sedan tio år bringat sin själ blodiga
offer. Över den yppiga gestalten böjer sig ett trött huvud och bleka kinder förråda
hennes ungdoms långsamma förblödning. Arma barn, hur ofta måtte icke lidelser-
na ha klappat på ditt hjärta och de rika ungdomskrafterna pockat på sin rätt! När
ditt huvud vilade sig i de mjuka kuddarna, hur darrade då icke din vaknande na-
tur i dina lemmar, hur spände då icke blodet dina ådror och ljöto eldiga fantasier,
vällustens glans i dina ögon. Då visade sig själens spöke och dess salighet. Du för-
skräcktes, dina händer knäpptes samman, ditt tårade öga riktade blicken uppåt, du
– bad. Naturens storm förstummades, vindstilla gled hän över dina begärs ocean, ur
de svällande lemmarna flydde spänningen obemärkt, i hjärtat stillades de larmande
vågorna, de sammanknäppta händerna föllo motståndslöst och kraftlösa i skötet, ett
sakta, sista ack kom stönande över läpparna och –själen var lugn. Du insomnar för
att i morgon vakna till en ny kamp och till en ny – bön. Redan kyler försakelsens va-
na dina begärs hetta och din ungdoms rosor blekna i – din salighets bleksot. Själen
är räddad, må kroppen förgås! O Lais, o Ninon, hur gjorde ni icke väl i att försmå
denna bleka dygd. En fri grisett emottusengrånade i jungfrudygden!

De fixa idéerna framträda också som "grundsats, princip, ståndpunkt" och dy-
likt. Archimedes fordrade en ståndpunkt utom världen för att kunna röra sig. Efter
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denna ståndpunkt sökte människorna fortfarande och en var intog den, så gott han
förmådde. Denna främmande ståndpunkt ärandensvärld, idéens, tankens, begrep-
pens, väsendets värld o.s.v.; det ärhimmelen. Himmelen är den "ståndpunkt", från
vilken jorden sättes i rörelse, det jordiska livet blir överskådat och – föraktat. Att
försäkra sig om himmelen, att intaga den himmelska ståndpunkten fast och evigt,
hur smärtsamt och outtröttligt har icke mänskligheten kämpat därefter.

Kristendomen har eftersträvat att lösa oss från naturbestämningen (bestämmel-
sen genom naturen), från begären som drift, varmed den velat lösa människan från
att bestämmas av sina begär. Däri ligger dock icke, atthon icke skalläganågra be-
gär, men att begären icke skall äga henne, att de icke skola bli fixa, obetvingeliga,
oupplösliga. Men om vi nu kunde använda det, som kristendomen (religionen) kört
fram mot begären, kunde vi då icke använda det på dess egen föreskrift, attanden
(tanken, föreställningen, idéen, tron, o.s.v.) skulle bestämma oss, kunde vi då ic-
ke fordra, att även anden eller föreställningen, idéen icke bestämde oss, icke fick
bli fix, oantastbar,helig? Då gick det löst påandens upplösning, allt tänkande, alla
föreställningars upplösning.

Liksom det förut måste heta: Vi skola visserligen ha begär, men begären skola
icke ha oss, så skulle det nu heta: vi skola visserligen haande, men anden skall icke
ha oss. Synes det senare fattas ett rätt sinne, så kan man blott erinra sig hur en tanke
hos många blir till en "maxim", varigenom de själva råka i dess fångenskap, så att
icke de äga maximen, utan snarare denna äger dem. Och med maximen ha de åter en
"fast ståndpunkt". Katekesens ståndpunkt blir utan vidare vårgrundsatsoch tål inget
förkastande. Dess tanke eller – ande har hela makten och ingen "köttets" invändning
blir mera hörd. Men likväl kan jag endast med "köttet" bryta andens tyranni; ty blott
när en människa också förnimmer sitt kött, förnimmer hon sig helt, och blott, då hon
förnimmer sig helt, år hon kännande eller förnuftig. Den kristne förnimmer icke sin
förslavade naturs jämmer, utan lever i "ödmjukhet"; därför murrar han icke mot den
orätt som sker hansperson: han tror sig ha tillräckligt med "andefriheten". Men får
köttet en gång ordet, och är tonen sådan, som den då måste vara, "lidelsefull", "oan-
ständig", "ond" o.s.v., så tror han sig förnimma djävulens röst, röstenemot anden
(ty anständighet, lidelsefullhet, välmening och dylikt är också – ande), och ivrar
med rätta däremot. Han skulle icke vara kristen om han tålte detta. Han lyssnar blott
på moralen och slår sedeslösheten på munnen; han lyssnar blott till laglydigheten
och kväver det laglösa ordet. Anden, moralen och laglydigheten håller honom fång-
en, en styv, oböjlig herre. Det kalla de "andens herradöme" – det är tillika andens
ståndpunkt.

Och vem vilja nu de vanliga liberala herrarna befria? Efter vems frihet ropa och
törsta de? Efterandens! Sedlighetens, laglighetens, fromhetens, gudsfruktans ande
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o.s.v. Det vilja de antiliberala herrarna också, och hela striden dem emellan rör sig
om fördelen, om endast de senare skola ha ordet, eller också de förra skola erhålla
"andel i samma fördel". "Andenblir bådas absolutaherre, och de kivas blott om,
vem som skall intaga den hierarkiska tronen, som tillkommer "herrens ståthållare".
Det bästa i hela historien är, att man lugnt kan se på spelet med den förvissning, att
historiens vilda djur sönderriva varandra liksom naturens; deras ruttna kadaver jöder
jorden för – våra frukter.

——————–

När detsjälvtänktasättes som motsats till detingivna, så förslår icke den in-
vändningen, att vi icke kunna vara i besittning av det isolerade, utan besitta allt i
världssammanhanget, alltså genom mottagandet av intryck från våra omgivningar,
därmed hava det som "ingivet"; ty det är ett stort avstånd mellan de känslor och tan-
kar, somväckas till liv i mig genom jämförelser och de, som bli mig ingivna. Gud,
odödlighet, frihet, mänsklighet, o.s.v. inpräntas i oss från barndomen som känslor
och tankar, vilka mer eller mindre kraftigt sätta vårt inre i rörelse, och antingen be-
härskar oss omedvetet, eller kunna hos rikare framträda som system och konstvärk.
Men de äro ständigt icke väckta, utan ingivna tankar och känslor, emedan vi måste
tro och hänga fast vid dem. Att det absoluta måste existera, och att detta absoluta
måste av oss upptagas, kännas och tänkas, står fast som tro hos dem, som använda all
sin andes kraft för att lära och framställa detsamma.Känslanför det absoluta består
då som något ingivet och visar sig härefter som de mångfaldigaste uppenbarelser
av sig själv. Så var den religiösa känslan hos Klostop en ingiven, som blott konst-
närligt uppenbarade sig i Messiaden. Hade däremot den religiösa känslan blott varit
en sporre till känsla och tanke, och hade han förmått, att ställa sig fullt självstän-
dig emot den, skulle följden blivit en upplösning och förtäring av objektet, i stället
för religiös hänförelse. Därför fortsatte han i sin mogna ålder blott sin barnsliga, i
barndomen mottagna känsla och förslösade sin mandoms kraft med att upputsa sina
barnsligheter.

Det avgörande är alltså, om känslorna äro mig ingivna, eller blott väckta till liv
hos mig. De senare äro egna, egoistiska, emedan de icke blivit inpräntade, föresagda
och påtrugadesom känslor; men till de första blåser jag upp mig, vårdar dem i mig,
som en arvedel, kultiverar dem och blirbesattav dem. Vem skulle väl icke någon
gång ha märkt, medvetet eller omedvetet, att hela vår uppfostran går ut på att fram-
bringa känslor hos oss, d.v.s. ingiva oss känslor, i stället för att överlåta oss själva
vår uppfostran, hur den så än måtte utfalla. Höra vi Guds namn, så skola vi kän-
na gudsfruktan, höra vi det furstliga majestätet, så skall det upptagas med vördnad
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och underdånighet, höra vi moralen nämnas, så skola vi tro oss höra något oangrip-
ligt, höra vi om den Onde skola vi rysa, o.s.v. Dessa känslor äro de avgörande, och
den, som för exempel med välvilja förnimmer de "ondas" handlingar, måste "tuk-
tas och uppfostras" med riset. På så sätt fullproppade medingivna känsloruppnå vi
myndighetsåldern och bli "förklarade myndiga". Vår utrustning består av "upphöjda
känslor, högtidliga tankar, hänförande grundsatser, eviga principer", o.s.v. De unga
äro myndiga när de kvittra som de gamla. Man hetsar dem genom skolan för att
lära dem de gamla melodierna, och ha de dessa instoppade så förklarar man dem
myndiga.

Vi våga icke, att vid varje sak och varje namn, som möter oss, känna vad vi
därvid skulle kunna och skulle vilja känna. Vi våga exempelvis icke vid Guds namn
tänka något löjligt, icke känna något vanvördigt, utan är det oss föreskrivet och
ingivet vad och hur vi därvid skola tänka och känna.

Det ärsjälssorgensmening, att min själ eller min ande skall bestämmas av vad
anden finner rätt, icke av vad jag själv skulle vilja. Hur ringa möda skulle det icke
kosta, åtminstone vid detta eller annat namn, att säkra sig enegenkänsla och skratta
alla dem i ansiktet, som vid sitt tal vänta heliga miner och ett vördigt ansikte av oss.
Det ingivna är ossfrämmande, är icke eget och därför är det "heligt" och det är svårt
att komma från den inpiskade respekten.

I våra dagar hör man också "allvaret" åter prisas, "allvaret vid högviktiga före-
mål och förhandlingar", det "germanska allvaret", o.s.v. Detta slags allvar visar oss
tydligt hur gammal och allvarig narraktigheten och besattheten redan har blivit. Ty
det finnes ingenting allvarligare än narren, som nått till kärnan av sin narraktighet:
då förstår han av lutter iver icke längre något skämt.

——————–

§3. HIERARKIET.

De historiska reflexionerna över vårt mongoldöme, som jag här vill episodiskt in-
lägga, gör jag icke med anspråk på grundlighet eller ens pålitlighet, utan blott därför,
att de synas mig kunna bidraga till förtydligande av det övriga.

Världshistorien, vars gestaltning egentligen fullständigt tillhör de kaukasiska
människostammarna, synes hittills hava genomlupit tvänne kaukasiska världsåld-
rar, i vilken första vi haft att arbeta oss från vår medföddanegeraktighet, på vilket
i den andra följdemongolaktigheten(kinesdömet), som likaledes slutligen måste få
en ända med förskräckelse. Negeraktigheten framställerålderdomen, tiden för be-
roendet avtingen; mongolaktigheten tiden för beroendet av tankarna, dekristliga.
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Framtiden är det förbehållet att säga: Jag är ägare av tingens värld och jag är ägare
av andens värld.

I den negeraktiga världsåldern infaller Sesostris tåg och Egyptens och Nord-
afrikas betydelse överhuvud. Den mongolaktiga världsåldern tillhör hunner- och
mongoltågen.

Mitt värde kan omöjligt bliva högt uppskattat så länge den hårda diamanten icke-
jaget står så våldsamt högt i pris, som fallet var såväl med Gud, som med världen.
Icke-jaget är ännu allt för obetvingeligt för att kunna bliva förstört och absorberat
av mig; snarare krypa människorna blott omkring på denna orörliga, d.v.s. på denna
substans, med nitisk verksamhet, liksom snyltdjuren på en kropp från vars saft de
hämta näring, utan att dock förtära densamma. Det är ohyrans iver och mongolens
verksamhet. Hos kinesen blir ju allt vid det gamla och ingenting "väsentligt" eller
"substantiellt" är underkastat någon förändring.

Följaktligen ha alla förändringar i vår mongoliska tidsålder blott varit reforma-
toriska, renoverande, icke destruktiva eller förtärande och förstörande. Substansen,
objektet förbliver. All vår värksamhet var blott myrvärksamhet och loppsprång,
jonglerkonster på det objektivas orörliga snöre, dagsvärke under det oföränderli-
gas eller "evigas" herradöme. Kineserna äro väl det mestpositivafolket, medan de
äro fullständigt nedgrävda i föreskrifter; men även den kristna världsåldern har icke
kommit bort från det positiva, d.v.s. från den "inskränkta friheten", "friheten inom
vissa skrankor". På den mest framskjutna bildningsgraden förtjänar denna verksam-
het namn avvetenskap, arbetandet på en fast förutsättning, en oomkullkastbarhy-
potes.

I sin första och oklaraste form framträder sedligheten somvana. Att handla ef-
ter sitt lands seder och vanor – är då att vara sedlig. Därför blir ett rent sedligt
handlande, en klar oförfalskad sedlighet, utövad på det enklaste sätt i Kina; man
stannar vid de gamla vanorna och sederna och hatar varje nyhet, som en med döden
straffvärd förbrytelse. Tynyhetenärvanans, ståndaktighetens, det gamlasdödsfien-
de. Det finns också i verkligheten intet tvivel om, att icke människan genom vanan
skyddar sig mot tingens närgångenhet, mot världen och grundar sig en egen värld,
i vilken endast hon känner sig hemmastadd, d.v.s. skapar sig enhimmel. Himmelen
har då inget annat innehåll än det, att den är människans egentliga hemort, där in-
tet främmat längre bestämmer och behärskar henne, inget jordiskt inflytande längre
gör henne främmad för sig själv, kort sagt, där det jordiska slagget avkastats och
kampen mot världen har funnit en ända, där ingenting längre är henneförnekat.
Himmelen är slutet påförsakelsen, är denfria njutningen. Där förnekar människan
sig icke längre någonting, emedan intet är henne främmande och fientligt. Men va-
nan är en "andra natur", vilken avlöser och befriar människan från sin första och
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ursprungliga naturlighet, genom att skydda henne mot dennas varje nyck. Kinesens
utbildade vanor har sörjt för alla eventualiteter, och för allt är "förutsett"; vad som
än må komma, så vet alltid kinesen hur han har att förhålla sig, och han behöver icke
vänta och bestämma sig efter omständigheterna. Från hans lugns himmel faller intet
oförutsett över honom. Den sedligt invande och inlevde kinesen blir icke överras-
kad eller överrumplad. Han förhåller sig lugn gent emot allting, d.v.s. med samma
sinne, emedan hans sinne är skyddat genom hans gamla seders försiktighet och icke
bringas ur fattning. På bildningens eller kulturens trappsteg bestiger mänskligheten
den första pinnen i och med vanan, och då hon föreställer sig att genom klättran-
det till kulturen, hon samtidigt klättrar till himmelen, kulturens rike eller den andra
naturens rike, så bestiger hon värkligen det första steget på – himmelsstegen.

Har mongoldömet fastställt tillvaron av andliga väsen, skapat en andevärld, en
himmel, så ha kaukasierna i årtusende brottats med dessa andliga väsen för att kom-
ma till botten med dem. Vad gjorde de väl annat än byggde på mongolisk grund? De
ha icke byggt på sanden, utan i luften, ha brottats med det mongoliska, stormat den
mongoliska himmelen. När skola de äntligen förstöra denna himmel? När skola de
äntligen blivärkliga kaukasieroch finna sig själv. När skall "skälens odödlighet",
som i senare tider trodde sig vara ännu säkrare skyddad, då den presenterade sig
som "andens odödlighet", äntligen slå om i "själens dödlighet"?

Under den mongoliska rasens idoga brottning hade människornabyggt en him-
mel, tills de av den kaukasiska människostammen övertogo den motsatta uppgiften,
uppgiften att storma sedernas himmel, denhimlastormandevärksamheten. Att un-
dergräva alla mänskliga stadganden för att på den avröjda byggnadsplatsen skapa
nya och bättre, att fördärva alla seder för att i dess ställe ständigt sätta nyare och –
bättre seder, därtill inskränktes hennes värksamhet. Är hon då redan ren och värkli-
gen det, som hon strävat att vara, och uppnår hon sitt sista syfte? Nej, hon är under
detta skapande en "bättre" men behäftad med mongoldömet. Hon stormar himmelen
blott för att åter göra en himmel, hon stormar en gammal makt blott för att legiti-
mera en ny makt, hon blott –förbättrar. Likväl är dock slutmålet – hur ofta det än
vid varje ny ansats må försvinna för blicken – det värkliga, fullbordade störtandet
av himmelen, sederna o.s.v., kort sagt den blott mot världen skyddade människan,
människansisoleringeller innerlighet. Genom kulturens himmel söker människan
att isolera sig från världen, bryta dess fientliga makt. Men denna himmelsisolering
måste likaledes brytas, och himmelstormandets sanna slut är – himmelens störtan-
de, himmelens nedrivning. Förbättrandet och reformerandet är kaukasierns mon-
goldöme, emedan han därigenom åter på nytt framställer, vad som redan förut var,
nämligen en föreskrift, ett allmängiltigt, en himmel. Han hyser den oförsonligaste
fiendskap mot himmelen och bygger dock dagligen ny himmel: staplande himmel
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på himmel trycker han blott ned den ena med den andra, judarnas himmel river ned
grekernas, de kristna river ned judarnas, protestanternas förstör katolikernas o.s.v. –
Stryka de himlastormande människorna det kaukasiska blodet av sin mongolhud, så
bliva de sinnesmänniskor begravda under den oerhörda sinnesvärldens ruiner, den
isolerade människan under sin isolerade värld, himlamänniskan under sin himmel.
Och himmelen äranderiket, andefrihetensrike.

Himmelriket, andarnas och spökenas rike, har funnit sitt rätta uttryck i den spe-
kulativa filosofien. Här blev det uttalat som tankens, begreppens och idéernas rike:
himmelen är befolkad av tankar och idéer, och "anderiket" blir så den sanna värk-
ligheten.

Att vilja förvärva anden frihet, det är mongoldöme, andefrihet är mongolisk
frihet, sinnesfrihet, moralisk, sedlig frihet o.s.v.

Man tar ordet "sedlighet", som likbetydande med självvärksamhet, självbestäm-
ning. Blott detta inneslutes icke däri och kaukasiern har snarare blott visat sig själv-
värksamtrots sin mongoliska sedlighet. Den mongoliska himmelen, eller sederna,
blev den fasta borgen, och blott därigenom, att kaukasiern oupphörligt stormade
mot denna borg, bevisade han sin sedlighet; hade han alls icke längre haft att göra
med denna, hade han icke i denna haft sin ständige, okuvlige fiende, så upphör-
de förhållandet till sederna och följaktligen sedligheten. Att hans självvärksamhet
alltså ännu är en sedlig, det är just det mongolaktiga hos honom, är ett tecken, att
han i densamma ännu icke kommit till sig själv. Den "sedliga självvärksamheten"
motsvarar fullständigt den "religiösa och rättrogna filosofien", den "konstitutionella
monarkien", den "kristliga staten", "friheten inom vissa skrankor", den "begränsade
prässfriheten", eller med en bild – den på sjuklägret fängslade hjälten.

Människan har först då värkligt övervunnit sitt spöke, när hon har kraft att av-
lägga, icke blott spöktron, utan också tron på anden.

Den som tror på ett spöke, såväl som den, som tror på anden, söka båda en
översinnlig värld bakom den sinnliga, de skapa, kort sagt, och tro på enannanvärld,
och denna andra värld, deras andes produkt, är en andlig värld: deras sinne fatta icke
och veta icke av någon annan, osinnlig värld, blott deras ande lever i den. Utveck-
lingen från denna mongoliska tro påexistensen av andliga väsendithän, att också
människans egentligaväsen må vara hansande, är icke svår, och att all omsorg mås-
te inriktas på dennas "frälsning". Därmed blir inflytandet på anden, det så kallade
moraliska inflytandet, garanterat.

Det är därför iögonfallande, att mongoldömet representerar sinnlighetens full-
komliga rättslöshet, osinnligheten och onaturen, och att synden och syndamedve-
tandet var vår årtusendelånga mongoliska plåga.

Men vem skall även upplösa anden i sinintighet?Han som medelst anden fram-
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ställde naturen som detintiga, slutliga, förgängliga, allenast han kan också avsätta
anden till samma intighet: Jag kan det, envar bland er kan det, vilken som obegränsat
jag bestämmer och skapar, med ett ord –egoisten.

——————–

Inför det heliga förlorar man all maktkänsla och allt mod. Man förhåller sig mot
detsammaödmjukoch vanmäktig. Och dock är ingenting heligt genom sig själv,
utan genom att jag förklarar det heligt, genom mitt ord, min dom, mitt knäböjande,
kort sagt genom mitt – samvete.

Heligt är allt, som bör vara otillgängligt för egoisten, oberörbart, utom hans
makt, d.v.s. över honom. Helig är med ett ord varje – samvetssak, ty "detta är för
mig en samvetssak" betyder just: "detta håller jag heligt".

För småbarn, liksom för djur, existerar intet heligt, emedan man måste ha så ut-
vecklat förstånd, för att kunna få plats för detta begrepp, att man kan skilja på "gott
och ont, berättigat och oberättigat o.s.v. Blott vid en sådan grad av reflexion eller
förstånd – religionens egentliga ståndpunkt – kan jag ställa den onaturliga (d.v.s.
först genom tänkande frambrakta) vördnaden, "den heliga fruktan" i den naturliga
fruktans ställe. Därtill fordras, att man anser någonting utom sig för mäktigare, stör-
re, mera berättigat, bättre o.s.v., d.v.s. att man erkänner en främmande makt, alltså
icke blott känner, utan uttryckligen erkänner, d.v.s. giver sig fången, låter binda sig,
hänger sig i ödmjukhet, underdånighet, underkastelse o.s.v. Här spökar hela spök-
hären av "kristliga dygder".

Allt, för vilket ni hyser respekt eller vördnad, förtjänar namn som heligt. Ni säga
också själva, att ni bära "helig fruktan" för att antasta det.

"Om ingenting vore heligt för människorna, så vore ju alla dörrar öppna för den
obegränsade subjektiviteten, för godtycket!" Rädsla är början, och även hos den rå-
aste människa kan man injaga fruktan; alltså redan här en damm för hennes fräckhet.
Men med rädslan stannar alltid kvar begäret att befria sig från det fruktade genom
list, bedrägeri, knep o.s.v. Däremot ligger i vördnaden något helt annat. Här blir ic-
ke blott fruktat utan också ärat; det fruktade har blivit till en innerlig makt, som jag
icke kan undandraga mig. Jag ärar detsamma, är intagen av det, är det tillgiven och
tillhörig. Genom den ära jag visar detsamma, är jag fullständigt i dess våld och för-
söker icke en gång att bli fri från det. Jag hänger fast vid det med trons hela kraft, jag
tror. Jag är ett med det fruktade: "icke jag lever, utan det respekterade lever i mig!"
Emedan anden, den oändliga, är obegränsad, är den stationär, evig. Den nu till till-
bedjan stegrade fruktan blir oantastbar: vördnaden blir förevigad, det respekterade
blir förgudat. Människan är icke längre skapande, utan lärande (vetande, forskande
o.s.v.) d.v.s. sysselsatt med ett bestämtföremål, fördjupande sig i detsamma, utan
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tillbakavändande till sig själv. Förhållandet till detta föremål är vetandets, utforskan-
dets och begrundandets o.s.v., icke upplösandets (avskaffandets o.s.v.). "Människan
skall vara religiös", det står fast; därför sysselsätter man sig blott med frågan, hur
man skall uppnå detta, vilket som är religiositetens rätta sinne o.s.v. Helt annorledes
ställer sig saken, om man ställer själva axiomet i fråga, betvivlar det, om det också
skulle störta över hopen. Sedlighet är också en sådan sedlig föreställning: man mås-
te vara sedlig, och vara det på rätt sätt. På sedligheten själv vågar man icke tränga
med frågan, om hon icke själv är en gyckelbild, ett fantom. Hon förblir höjd över al-
la tvivel, oföränderlig. Och så fortgår det med det heliga, steg för steg, från "heligt"
till det "högsta heliga".

——————–

Man indelar vanligen människorna i två klasser, debildade och deobildade.
De förra sysselsätta sig, så framt de äro sitt namn värdiga, med tanken, med anden,
och fordra en underdånig respekt för de av dem erkända tankarna, emedan de äro
härskande i den efterkristna tiden, vars princip just är tanken. Stat, kejsare, kyrka,
Gud, sedlighet, ordning o.s.v. äro sådana tankar eller andar, som blott äro till för
anden. Ett vanligt, levande väsen, ett djur, bekymrar sig lika litet om dem som ett
barn. Men de obildade äro ingenting annat än barn, och den, som blott bekymrar sig
om sina livsförnödenheter, är likgiltig för dessa andar; men emedan han också är
svag emot dem, så ligger han under för deras makt och behärskas av – tankar. Detta
är hierarkiets betydelse.

Hierarki är tankeherradöme, andens herradöme!
Hierarkiska äro vi ännu den dag i dag, undertryckta av dem, som stödja sig på

tankarna. Tankarna äro det heliga.
De bildade och obildade stöta ständigt samman, den bildade mot den obildade

och tvärtom, och icke blott som två skilda människor, utan också i en och sam-
ma människa. Ty ingen bildad är så bildad, att han icke skulle kunna finna glädje i
tingen, vara obildad, och ingen obildad är helt utan tankar. Hos Hegel kom det änt-
ligen i dagen, vilken längtan just de mäst bildade hysa tilltingen, och vilken avsky
han hyser mot varje "ihålig teori". Hos honom skall tankarna fullständigt motsvara
värkligheten, tingens värld, och intet begrepp vara utan realitet. Detta förskaffade
Hegels system namn, att vara det mäst objektiva, som om tanken och tingen däri
firat sin förening. Men i värkligheten var det just tankens yttersta våldsamhet, dess
högsta despotism och envälde, andens triumf, och därmedfilosofienstriumf. Högre
kan filosofien icke komma, ty det högsta ärandens envälde– andens allmakt.

De andliga människornasätta sig något i sinnet, som skall realiseras. De ha
begreppom kärlek, godhet och dylikt, som de vilja seförvärkligade; därför vilja de
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upprätta ett kärlekens rike på jorden, i vilket ingen mera handlar av egennytta, utan
alla handla "av kärlek". Kärleken skallhärska. Vad skall man väl kalla detta, som
de satt sig i sinnet, om icke –fixa idéer? Det "spökarju i deras huvud". Det värsta
spöket är människan. Man erinre sig ordspråket: "Vägen till förtappelsen är stensatt
med goda föresatser". Föresatsen att i sig fullständigt förvärkliga mänskligheten, att
helt bliva människa, är av dylik fördärvlig art; härtill höra förutsättningarna att vara
god, ädel, kärleksfull o.s.v.

Bruno Bauer säger i sina Tänkvärdheter: "Denna borgarklass, som skulle erhålla
en så fruktansvärd betydelse för den nyare historien, är icke förmögen till en enda
uppoffrande handing, icke till hänförelse för en idé, icke till uppror; de giva sig ic-
ke hän för något annat än sina medelmåttiga intressen, d.v.s. de inskränka sig alltid
till sig själva och segra till slut blott genom sin massvärkan, med vilken de vetat
att uttrötta lidelsen och hänförelsen, genom sin ytlighet, med vilken de bemängt en
del av de nya idéerna." Och vidare: "De ha tillgodogjort sig allena de revolutionä-
ra idéerna, för vilka icke de, men lidelsefulla och oegennyttiga män uppoffrat sig,
förvandlat anden i guld. – Visserligen sedan de på dessa idéer brutit spetsen, konse-
kvensen, dess förstörande och mot all egoism fanatiska stränghet." Dessa människor
äro alltså icke uppoffrande, icke entusiasmerade, icke ideala, icke konsekventa; de
äro egoister i vanlig mening, egennyttiga, tänkande på sin fördel, nyktra, beräknande
o.s.v.

Vem är då "uppoffrande?" Väl den som sätter allt till sidan fören sak, ett mål, en
vilja, en lidelse. Är icke den älskande uppoffrande, som övergiver fader och moder,
som utstår alla faror och umbärande, för att komma till sitt mål? Eller den äregirige,
som åsidosätter alla önskningar, alla begär, all tillfredsställelse för sin enda lidelse,
eller den girige, som förnekar sig allt för att samla skatter, eller den förnöjsamhets-
sjuke o.s.v.? De behärskas av en lidelse, som bringar allt annat som offer.

Men äro icke dessa uppoffrande egennyttiga? Äro de icke egoister? Då de blott
ha en härskande lidelse, sörja de också blott så mycket ivrigare för dess tillfredsstäl-
lande; de gå fullständigt upp i denna. Egoistiskt är allt deras görande och låtande;
men det är en ensidig, begränsad och bornerad egoism – det ärbesatthet.

"Det är av små lidelser, som människan icke skall låta sig fängslas. För en stor
idé, en stor sak, måste människan bringa offer!" En "god sak", en "stor idé" är t.ex.
Guds ära, för vilken otaliga gingo i döden; kristendomen, som funnit sina beredvilli-
ga martyrer; den allena saliggörande kyrkan, som girigt krävde kättaroffer; friheten
och jämlikheten, till vars tjänst de blodiga guilliotinerna stodo.

Den som lever för en stor idé, en god sak, ett system, ett upphöjt kall, vågar icke
hysa världsliga lustar, eller egennyttiga intressen. Här ha viprästdömetsbegrepp,
eller, som det också i sin pedagogiska värksamhet kan kallas, skolmästeriet; ty ide-
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alen skolmästra oss. Den andlige är egentligen kallad att leva för idéen, värka för
den värkligt goda saken. Därför känner folket, hur litet det anstår honom, att visa ett
världsligt högmod, att begära vällevnad, att njuta av nöjen, som dans och spel, kort
sagt, att ha andra intressen än "heliga intressen". Därifrån förskriver sig väl också
lärarens torftiga lön, som bör känna sig belönad blott genom heligheten hos sitt kall
och för övrigt bör "försaka" alla njutningar.

Det felas heller icke ranglista för de heliga idéerna, av vilka människan skall
omfatta en eller flera. Familj, fädernesland, vetenskap och dylikt kan i mig finna en
trogen tjänare.

Här stöta vi på världens uråldriga vana, som ännu icke lärt att undvara präst-
dömet. Att leva och värkaför en idé, det är människans kall, och allt efter dettas
trohetsfulla uppfyllande utmätes hennesmänskligavärde.

Detta är idéens herradöme, eller prästdömet. Robespierre, St. Just o.s.v. voro
helt igenom präster, hänförda av idéen, entusiaster, idéens konsekventa redskap,
ideala människor. Så utropade St. Just i ett tal: "Det finns något förskräckligt i den
heliga kärleken till fosterlandet; den är så dominerande, att den utan förbarmande,
utan fruktan, utan mänsklig hänsyn offrar allt för det offentliga intresset. Den störtar
Manlius i avgrunden; den offrar alla privata intressen; den för Regulus till Kartago,
kastar en romare i avgrunden och sätter Marat i Pantheon, som offer för sin hängi-
venhet."

Gentemot dessa representanter för ideala eller heliga intressen står en värld av
tallösa "personliga", profana intressen. Ingen idé, intet system, ingen helig sak är
så stor, att den icke kan överbjudas och modifieras av dessa personliga intressen.
Om de också tystna i tider av fanatism, så komma de dock snart åter ovanpå genom
"folkets sunda förstånd". De förra idéerna segra först fullständigt, då de icke längre
äro fientliga mot de personliga intressena, d.v.s. då de tillfredsställa egoismen.

Mannen, som just ropar ut böckling framför mina fönster, har ett personligt in-
tresse i god avsättning, och om hans hustru, eller vilken annan som hälst, önskar
honom detsamma, så fortfar det ändå, att vara ett personligt intresse. Om en tjuv
däremot bortstal hans böckling så uppstod genast ett mångas intresse, hela stadens,
hela landets, eller med andra ord alla, som avskydde stölden; ett intresse där böck-
linghandlarens person var likgiltig och de "bestulnas" kategori trädde i förgrunden.
Men också här kunde ännu allt löpa ut i ett personligt intresse, i det att varje del-
tagare betänkte, att han måste biträda tjuvens bestraffning, emedan det strafflösa
själandet eljest blev allmänt och även kunde bringa hans ifrån honom. En sådan be-
räkning låter sig emellertid icke förutsätta hos många och man skall snarare få höra
ropet: Tjuven är en "förbrytare!" Här ha vi en dom framför oss, i det att tjuvens
handling erhåller sitt uttryck i begreppet "förbrytelse". Nu ställer saken sig så: om
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en förbrytelse varken skadade mig eller någon till vilken jag står i förhållande, så
skulle jag ändåivra emot densamma. Varför? Emedan jag är entusiasmerad försed-
ligheten, uppfylld av sedlighetensidé; vad som står fientligt mot denna förföljer jag.
Emedan stöld utan vidare är avskyvärt för honom, tror sig t.ex. Proudhon redan ha
brännmärkt den med satsen: "Egendom är stöld". I prästerligt sinne är det en gång
för alla en förbrytelse eller åtminstone en förseelse.

Här slutar det personliga intresset. Denne visse person, som stulit böcklingen,
är mig fullständigt likgiltig; blott för tjuven, detta begrepp, av vilket denne person
framställer ett exemplar, har jag intresse. Tjuven och människan är i min föreställ-
ning oförsonliga motsatser; ty man är icke sann människa, om man är tjuv; man gör
i sig ovärdig människan eller "mänskligheten", när man stjäl. Bortfallande från det
personliga intresset går man upp i filantropien, människovänligheten, som vanligen
blir så missförstådd, som vore den en kärlek till människorna, till varje enskild, då
den blott är en kärlek till människan, det ovärkliga begreppet, spöket. Filantropen
har väl intresse för varje enskild, men blott för att han överallt vill se sitt älskade
ideal förvärkligat.

Här är alltså icke tal om mig, dig, oss: det skulle vara personligt intresse och hör
till kapitlet om den "världsliga kärleken". Filantropien är en himmelsk, andlig, en –
prästerlig kärlek.Människanmåste realiseras i oss, även om vi stackars djävlar gå
förlorade därvid. Det är samma prästerliga grundsats, som det berömda: fiat justitia,
perat mundus. Människa och rättvisa äro idéer, spöken, för vilka man offrar allt.
Därför äro de prästerliga andarna "uppoffrande".

Den, som svärmar för människan, lämnar, så långt hans svärmeri sträcker sig,
personen ur räkningen och simmar i ett ideelt, heligt intresse. Människan är ju icke
en person, utan ett ideal, ett spöke.

"Människan" är särdeles rymligt och det mäst olika kan bliva räknat hit. Finner
man huvudfordringen i fromhet, så uppstår det religiösa prästdömet; ser man den i
sedligheten, så sticker det sedliga prästdömet upp sitt huvud. Våra dagars prästerliga
andar vilja därför göra religion av allting; "frihetens religion, jämlikhetens religion"
o.s.v., och alla idéer bli "heliga saker", exempelvis själva statsborgardömet, politi-
ken, offentligheten, pressfriheten, edsrätten, o.s.v.

Vad är nu "oegennyttighet" i denna betydelse? Att blott ha ett idealt intresse för
vilket intet anseende till person gäller!

Den världsliga människans omedgörliga huvud motsätter sig detta intresse men
är genom årtusenden åtminstone så länge undertryckt, att hon måste böja den mot-
spänstiga nacken och "ära den högre makten": prästdömet pressade ned henne. När
den världsliga egoisten hade skakat av sig en högre makt, t.ex. den gammaltesta-
mentliga lagen, den romerska påven, o.s.v. så var genast en sjufalt högre över ho-
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nom, t.ex. tron i stället för lagen, alla lekmäns omvandling till andliga i stället för
den begränsade klerus o.s.v. Det gick honom som den besatte i vilken sju djävlar
foro, då han trodde ha befriat sig från den ene.

Vid det ovan anförda stället blir borgarklassen frånsagd all idealitet o.s.v. Den
opponerade förvisso mot den ideala konsekvens med vilken Robespierre ville utföra
principen. Deras intresses instinkt sade dem, att denna konsekvens harmonierade
för litet med deras sinne, och att det skulle vara att handla mot sig själv. Skulle de
måhända bete sig så oegennyttigt, att de skulle låta alla sina intressen fara för att föra
en hård teori till seger? Det tilltalar förvisso prästerna om folket lystrar deras tillrop:
"Lämna allt ifrån dig och följ mig", eller: "Sälj allt vad du har och giv åt de fattiga,
så skall du få en skatt i himmelen, och kom sedan och följ mig". Några beskedliga
idealister hörde detta rop; de flästa däremot handla som Ananias och Sapphira i det
de halvt prästerliga eller religiösa, halvt världsliga bedraga sig själva, tjäna Gud och
mammon.

Jag förtänker icke borgarklassen, att de icke ville låta Robespierre locka sig
bort från sitt mål, utan frågade sin egoism hur långt de skulle giva de revolutionära
idéerna plats. Men dem skulle man kunna förtänka, som av borgarklassens intresse
läto leda bort sig från sina egna. Men skola icke också de förr eller senare lära sig
förstå sina egna intressen? August Becker säger:16

"För att vinna producenterna (proletärerna) är det icke tillräckligt med en ne-
gation av de härskande rättsbegreppen. Folket bekymrar sig tyvärr litet om idéens
teoretiska seger. Man måste för dem demonstrera ad oculus, hur denna seger prak-
tiskt skulle kunna användas för livet". Och sid. 32: "Ni måste hugga tag i folket vid
deras värkliga intressen om ni vilja påvärka det". Strax därpå visar han oss hur redan
en rätt duktig sedeslöshet griper omkring sig bland våra bönder, emedan de hällre
följa sitt värkliga intresse än sedlighetens bud.

Emedan de revolutionära prästerna eller skolmästarna tjänade "människan", hals-
höggo demänniskorna. De revolutionära lekmännen eller profana hade måhända
icke större avsky för halshuggningen, men de voro mindre sysselsatta med männi-
skorättigheterna, d.v.s. "människans" rätt, än om sin egen rätt.

Men hur kommer det sig nu, att deras egoism, som hävdar det personliga intres-
set och alltid rådfrågar detta, ändå ständigt behärskas av ett prästerligt eller skol-
mästerligt d.v.s. ett ideellt intresse? Deras person förekommer dem allt för liten och
obetydlig (och är det i värkligheten också) för att taga allt i anspråk och fullständigt
kunna slå sig igenom. Ett säkert bevis härför ligger däri, att de sönderdela sig själv i
två personer, en evig och en förgänglig, och blott sörja för en åt gången, för den ena
eller den andra; om söndagarna för den eviga, om vardagarna för den förgängliga,

16Volksphilosophie unserer Tage, s. 22.
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genom bön för den förra, med arbete för den senare. De ha prästen i sig. Därför bli
de icke fri från den, och höra sig varje söndag uppläxad.

Hur har icke människan kämpat och spekulerat för attutforskadetta dualistiska
väsen. Idé följde på idé, princip på princip, system på system, och ingen visste
att varaktigt nedtysta den "världsliga" människans, den s.k. egoisten, motsägelse.
Bevisar icke detta, att alla dessa idéer voro för vanmäktiga för att i sig upptaga
hela min vilja och tillfredsställa den? De voro och förblevo mig fientliga, om också
fiendskapen låg dold en längre tid. Skall det också bli så medegenheten?Är också
den blott ett medlingsförsök? Till vilken princip jag än vände mig, så måste jag
ständigt åter vända mig bort, ungefär som medförnuftetsprincip. Eller kan jag alltid
vara förnuftig, i allt mitt leverne inrätta mig förnuftigt? Jag kan välsträva efter
förnuftighet, jag kanälskaden, liksom Gud och varje annat begrepp. Jag kan vara
filosof, älskare av vishet, liksom jag har Gud kär. Men vad jag älskar, efter vad jag
strävar, det finns blott i mina idéer, mina föreställningar, mina tankar: det är i mitt
hjärta, i mitt huvud, det är i mig, liksom hjärtat, men det är icke jag, jag är det icke.

Till de prästerliga andarnas värksamhet hör i synnerhet vad man vanligen kallar
"moraliskt inflytande".

Det moraliska inflytandet tar sin början därödmjukandetbörjar, ja den är ingen-
ting annat än detta ödmjukande själv, modets böjande och brytande till ödmjukhet.
När jag vid sprängningen av en klippa tillropar någon, att gå från dess närhet, så
övar jag intet moraliskt inflytande genom denna maning; om jag säger barnet: du
må hungra om du icke vill äta av det som finns på bordet, så är detta intet moraliskt
inflytande. Men säger jag det: Du skall bedja, ära föräldrarna, respektera krucifixet,
tala sanning o.s.v. ty detta tillkommer människan och är människans kall, eller rent
ut, detta är Guds vilja, så är det moraliska inflytandet i värksamhet. Människan skall
då böja sig för människans kall, skall vara lydig, vara ödmjuk, skall uppgiva sin
vilja för en främmad, som blir uppställd som regel och lag; hon skallförnekasig för
enhögre: självförnedring. "Den sig själv förnedrar skall varda upphöjd". Ja, ja, bar-
nen måste i tid tillhållas fromhet, gudsfruktan och ärbarhet; en människa med god
uppfostran är en sådan sombibringats, inpräntatsoch inpiskats "goda grundsatser".

Rycker man på axeln åt detta, genast vrida de goda förtvivlat händerna och ropa:
"Men för himmelens skull, om man icke skall giva barnen goda läror, så löpa de ju
rakt i armarna på synden och bli onyttiga slynglar!" Sakta, ni olycksprofeter! Onytti-
ga skola de visserligen bliva enligt ert sinne; men ert sinne är just ett mycket onyttigt
sinne. De fräcka bovarna låta icke längre bedåra sig av er och ha ingen känsla för
alla de dåraktigheter för vilka ni svärmat och sluddrat allt sedan människorna börjat
att tänka; de skola upphäva arvsräten, d.v.s. de vilja ickeärva era dumheter, som ni
ha ärvt från förfäderna; de utplånaarvsynden. När vi befalla dem: "Böj dig för den
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högste" – så skola de svara: "Om han vill böja oss, så må han själv komma och göra
det; vi vilja åtminstone icke böja oss på egen hand". Och när ni hotar dem med hans
vrede och straff, så, skola de taga det, som en man skrämmer med busen. När det
icke längre lyckas er att injaga spökrädsla, så är spökenas herravälde till ända och
amsagorna finner ingen –tro.

Och är det icke just åter de liberala, som ivra för en god uppfostran och förbätt-
randet av uppfostringsväsendet? Ty hur skulle också er liberalism, er "frihet inom la-
gens gräns" komma till stånd utan tukt? Uppfostra de än icke precis till gudsfruktan,
så fordra de så mycket strängare människofruktan, d.v.s. fruktan för "människan"
och väcka genom fostran "hänförelse för det sannt mänskliga kallet".

——————–

En lång tid förflöt, under vilken man nöjde sig men vanan, att hasanningen, utan
att man allvarligt tänkte på, om man möjligen själv måste vara sann för att besitta
sanningen. Denna tid varmedelåldern. Med det gemena, d.v.s. det tingliga medve-
tandet, som blott är mottagligt för tingen eller det sinnliga eller handgripliga, tänkte
man förstå det otingliga, osinnliga. Liksom man anstränger sina ögon för att se det
avlägsna, eller mödosamt övar sin hand tills man uppnått tillräcklig fingerfärdighet
för att konstmässigt kunna gripa rätt i zittersträngarna, så späkade man sig själv på
mångfaldigt sätt, för att kunna bli i stånd att fullständigt upptaga det översinnliga
i sig. Men vad man späkade var dock blott den sinnliga människan, det allmän-
na medvetandet, det s.k. ändliga eller objektiva tänkandet. Då ändå detta tänkande,
detta förstånd, som Luther bespottat under namn av förnuft, är odugligt att fatta det
gudomliga, så bidrog späkandet lika mycket till att förstå sanningen, som om man
år för år övade sina fötter i dans och hoppades att på detta sätt slutligen kunna lära
sig blåsa flöjt. – Först Luther, med vilken den s.k. medelåldern slutar, förstod, att
människan själv först måste bli en annan, om hon ville fatta sanningen, nämligen
lika sann, som sanningen själv. Blott den som redan i tron har sanningen, blott den
som tror på den, kan bliva delaktig densamma, d.v.s. blott den troende finner den
tillgänglig och kan utgrunda dess djup. Blott det människans organ, som förmår
att prässa luften ur lungan genom munnen, kan spela flöjt, och blott den människa
kan bliva delaktig av sanningen, som för den har det rätta organet. Den, som blott
förmår tänka sinnligt, objektivt, tingligt, föreställer sig också samlingen blott som
det tingliga. Men sanningen är ande, heltigenom osinnlig, därför finnes den blott för
det "högre medvetandet", icke för det "jordiskt sinnade".

Därför uppstår med Luther den insikten, att sanningen blott är för dentänkan-
de människan, emedan den ärtanke. Och detta vill säga, att människan framdeles
helt enkelt måste intaga en annan ståndpunkt, nämligen den himmelska, troende,
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vetenskapliga, ellertänkandetsståndpunkt gentemot sitt föremål –tanken, andens
ståndpunkt gentemot anden. Alltså: blott det lika erkänner det lika. "Du liknar den
ande, du förstår".

Emedan protestantismen knäckte medeltidens hierarki, kunde den meningen få
fotfäste, att det var hierarkien överhuvudtaget, som bröts genom protestantismen,
varvid man alldeles förbisåg, att det just var en "reformation", alltså ett uppfriskan-
de av den föråldrade hierarkien. Denna medelålder hade blott varit en svag hierarki,
som måste låta så mycket av de profanas barbari råda jämte sig, och först reforma-
tionen stålsatte hierarkiens kraft. När Bruno Baner säger:17 Liksom reformationen
huvudsakligen var de religiösa principernas abstrakta lösrivning från konst, stat och
vetenskap, alltså dess befriande från dessa makter, med vilka de förbundit sig i den
gamla kyrkan och medeltidens hierarki, så äro också de teologiska och kyrkliga rikt-
ningarna, som framgick ur reformationen, blott det konsekventa genomförandet av
denna abstraktion av de religiösa principerna från de andra mänsklighetens makter"
– så ser jag just i motsatsen det riktiga och menar, att andeherraväldet eller ande-
friheten – vilket kommer på ett ut – aldrig förr varit så omfattande och allsmäktig,
emedan den nu, istället för att lösrycka den religiösa principen från konst, stat och
vetenskap, tvärtom fullständigt höjde den ur värdsligheten till "andens rike" och
gjorde den religiös.

Man har träffande sammanställt Luther och Cartesius i satserna: "Den, som tror,
är gud", och: "Jag tänker, alltså är jag" (cogito, ergo sum). Människans himmel är
tänkandet– anden. Allt kan berövas henne, blott icke tänkandet, icke tron. En be-
stämd tro, som tron på Zeus, Astarte, Jehova, Allah o.s.v. kan förstöras, tron själv
däremot är oförstörbar. I tänkandet är frihet. Vad jag behöver, och vad jag hungrar
efter, har icke givits mig genom nåd, genom jungfru Maria, genom de heligas förbö-
ner eller genom den bindande och lösande kyrkan, utan jag förskaffar mig det själv.
Kort sagt, mitt varande är ett liv i tänkandet, i andens himmel. Men själv är jag intet
annat än ande, än tänkande (enligt Cartesius), än troende (enligt Luther). Jag är icke
min kropp; mitt kött målida av lustar eller kval. Jag är icke min kropp, jag ärande,
blott ande.

Denna tanke genomgår reformationshistorien intill våra dagar.
Först den nyare filosofien efter Cartesius har gjort allvar av, att bringa kristendo-

men till fulländad verksamhet, genom att knäsätta det "vetenskapliga medvetandet",
som det enda sanna och giltiga. Därför börja den med det absolutatvivlet, dubitare,
med "förkrossandet" av det allmänna medvetandet, med förkastandet av allt som
icke legitimeras genom "tänkandet", genom "anden";naturengäller icke, icke män-
niskans mening eller åsikter, och den vilar icke förr än den fått förnuft i allting och

17Anekdota II. 152.
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kan säga: "Det verkliga är det förnuftiga och blott det förnuftiga är det verkliga". Så
har den äntligen fört anden, förnuftet till seger, och allt är ande, emedan allt är för-
nuftigt; hela naturen så väl som människans bakvändaste mening innehåller förnuft,
ty "allt må tjäna till det bästa", d.v.s. föra till förnuftets seger.

Cartesius’ dubitare innehåller det bestämda uttalandet, att blott cogitare, andens
tänkande – är. Ett fullständigt brytande med det "allmänna" medvetandet, som till-
skriver deoförnuftigatingen verklighet! Blott det förnuftiga är, blott anden är! Det-
ta är den nyare filosofiens princip, den äkta kristliga. Redan Cartesius skilde skarpt
kroppen från anden, och "anden är det, som bygger sig sin kropp", sade Goethe.

Men denna filosofi själv, den kristliga, kan icke komma lös från det förnuftiga
och ivrar därför mot det "blott subjektiva", mot "infallen, tillfälligheterna, vilkoren"
o.s.v. Den vill ju, att detgudomligaskall vara synligt i allt, och allt medvetande ett
vetande om det gudomliga och att människan överallt skall skåda gud; men gud är
aldrig utandjävulen.

Filosof kan man därför icke kalla den, som visserligen har öppna ögon för värl-
dens ting, en klar och oförvillad blick, ett riktigt omdöme om världen, men i världen
blott ser världen, i föremålen blott ser föremålen, kort sagt, ser allt prosaiskt, som
det är, utan filosof är blott den, som i världen ser det himmelska, i det jordiska ser
det överjordiska, i det världsliga ser det –gudomligaoch påvisar eller bevisar det.
Den förre må vara än så förståndig, det stannar dock därvid: vad ingen förståndigs
förstånd ser, det finner ett barnsligt sinne i enfald. Först detta barnsliga sinne skapar
filosofen, detta öga för det gudomliga. Den förre har blott ett "allmänt" medvetande,
men den, som känner det gudomliga och förstår att tolka det, har ett "vetenskapligt"
medvetande. På grund härav förvisade man Bacon ur filosofernas rike. Vidare synes
även det, som man kallar engelsk filosofi, icke ha fört det längre än till upptäckten
av ett par "goda huvud", som Bacon och Hume. Det barnsliga sinnets enfald förstod
icke engelsmännen att upphöja till filosofisk betydelse, förstodo icke, att göra filo-
sofer av barnsliga sinnen. Detta vill säga så mycket som: en filosofi förmådde icke,
att bliva teologisk eller teologi, och dock kan den först som teologi verkligt utfylla
sig, fullända sig. I teologien är valplatsen för en dödskamp. Bacon bekymrade sig
icke om de teologiska frågorna och kardinalpunkterna.

I livet har tänkandet sitt föremål. Det germanska tänkandet söker mer än det
övriga, att nå fram till början och upprinnelsen för livet, och ser livet först i tänkandet
själv. Cartesius’cogito, ergo suminnebär: man lever blott när man tänker. Tänkande
liv heter: "andligt liv"! Blott anden lever, dess liv är det sanna livet. Likaså är det i
naturen blott de "eviga lagarna", naturens ande eller förnuft, som är det sanna livet.
Blott tanken – i människan, som i naturen – lever; allt annat är dött! Till denna
abstraktion, till detlivlösasliv, måste det komma med andens historia. Endast gud,
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som är ande, lever. Ingenting lever utom spöket.

Hur kan man om den nyare filosofien, eller tiden, vilja påstå, att den har nått
till frihet, då den icke befriade oss från verklighetens makt? Eller är jag måhända fri
från despoter, när jag visserligen icke rädes för den personlige makthavaren, men för
varje sårande av den pietet, som jag skall vara honom skyldig? På samma sätt för-
håller det sig med den nyare tiden. Den förvandlade blott deexisterandeobjekten,
den verkliga makthavaren o.s.v. iföreställdaobjekt d.v.s. i begrepp, för vilka den
gamla respekten ingalunda försvann, utan tilltog i intensitet. Struntade man också
i gud och djävulen i dess forna krassa form, så ägnade man blott så mycket större
uppmärksamhet åt deras begrepp. "Den onde har man kommit lös från, det onda
har stannat kvar". Att revoltera mot den bestående staten, att omstörta de bestående
lagarna, hyste man icke stora betänkligheter mot, då man engång var besluten att
icke låta det förhandenvarande, det handgripliga, imponera på sig, men vem skulle
ha vågat synda mot statensbegrepp, icke underkastat sig lagensbegrepp?Så fortfor
man att vara statsborgare, en "laglydig", lojal människa; ja, man tyckte sig vara så
mycket laglydigare, ju rationellare man avskaffade de gamla bristfälligare lagarna
för att hylla "lagens anda". Under allt detta hade objekten blott undergått en omge-
staltning, men fortforo att behålla sin övermakt och överhöghet. Man satt ännu fast
i laglydnad och besatthet, levde i reflexionen, och hade ett föremål över vilket man
reflekterade, som man respekterade och för vilket man hyste vördnad och fruktan.
Man hade icke gjort annat än förvandlattingen till föreställningarom tingen, till
tankar och begrepp, och beroendet blir blott så mycket innerligare och oupplösliga-
re. Så faller det sig t.ex. icke svårt att emancipera sig från föräldrarnas bud, eller från
onkelns och tantens förmaningar, undandraga sig systerns och broderns böner, men
den uppsagda lydnaden för en lätt över till samvetet, och ju mindre man rättar sig
efter de enskilda anmaningarna, emedan man rationalistiskt, ur eget förnuft anser
dem vara oförnuftiga, desto samvetsfullare fasthåller man vid pieteten, familjekär-
leken, och förlåter sig så mycket svårare en försyndelse mot denföreställning, som
man fått om familjekärlekens och pietetens plikter. Löst från beroendet till den exi-
sterande familjen, faller man till beroendet av familjebegreppet, man blir behärskad
av familjeandan. Den av Hans och Greta o.s.v bestående familjen, vars herraväl-
de blivit maktlöst, har blott blivit förinnerligad, genom att den överhuvud blir kvar
som "familj", på vilken man blott använder det gamla ordet: "man måste mera lyda
gud än människor", vilket här vill säga: "Jag kan visserligen icke foga mig efter era
dumma anmaningar, men som min "familj" blir ni dock föremål för min kärlek och
omsorg; ty "familjen" är ett heligt begrepp, som den enskilde icke vågar förnärma.
– Och denna, till en tanke, ett begrepp förinnerligade familj, är nu den "heliga" vars
despotism är tio gånger värre emedan den väsnas med mitt samvete. Denna despo-
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tism blir först bruten, när även den föreställda familjen blir ettintet för mig. De
kristliga satserna: "Kvinna vad har jag med dig att skaffa!"18 "Jag är kommen för
att sätta son upp mot fader, dotter upp mot moder"19 och andra, ledsagas av hänvis-
ningar till den himmelska eller egentliga familjen, och betyder icke mer än statens
fordran vid en konflikt mellan den och familjen – att varastatensbud hörsam.

På samma sätt, som med familjen, förhåller det sig med sedligheten. Många slita
sig lös från sederna, men svårligen från föreställningen "sedlighet". Sedligheten är
sedernas idé, dess andliga makt, dess makt över samvetet; däremot äro sederna för
materiella för att behärska anden.

Protestanten må vända sig hur han behagar, helig blir dock den "heliga skrift"
för honom, "Guds ord". Den, som icke längre håller detta för heligt, har upphört att
vara – protestant. Härmed blir också det heligt för honom, som däri är "förordnat",
den av Gud insatta överheten o.s.v. Dessa saker bli för honom oupplösliga, oantast-
bara, "hävda över allt tvivel", och då tvivlet är människans egentligaste egendom,
så stå dessa ting över honom själv. Den, som icke kan komma lös från detta, blir –
troende; ty att tro på det, betyder att vara bunden vid det. Därigenom, atttron blev
en innerligare hos protestantismen, har också underkastelsen blivit innerligare; man
har upptagit heligheten i sig, insnärjt den med hela sin diktan och traktan, gjort den
till " samvetssak", till en "helig plikt". Därför är det heligt för protestanterna, från
vilket deras samvete icke kan komma löst, ochsamvetsfullhetenbetecknar tydligast
hans karaktär.

Protestantismen har egentligen gjort människan till en "hemlig polisstat". Spio-
nen och spejaren "samvetet", övervakar varje andens rörelse, och allt dess görande
och låtande är en "samvetssak", d.v.s. en polissak. I denna människans sönderdel-
ning i "naturdrift" och "samvete" (inre pöbel och polis) består protestanten. Bibelns
förnuft (istället för det katolska: "kyrkans förnuft") gäller som heligt, och denna
känsla, detta medvetande, att bibelordet är heligt, heter – samvete. Därmed är då
heligheten något i samvetet instucket. Befriar man sig icke från samvetet, medve-
tandet om det heliga, så kan man visserligen handla mot samvetet, men aldrig utan
samvete.

Katoliken finner sig tillfredsställd, när han fullföljer befallningen; protestanten
handlar efter "förstånd och samvete". Katoliken är ju blottlekman, protestanten är
själv andlig. Just detta är framsteget förbi medeltiden och samtidigt reformations-
periodens förbannelse, att de andliga blev fullständig ande.

Vad var väl jesuitmoralen annat än en fortsättning på avlatshandeln, blott med
den skillnad, att den syndabefriade numera också fickinsikt i syndaförlåtelsen och

18Joh. 2, 4.
19Math. 10, 35.
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övertygade sig hur hans synder togs från honom. Avlatshandeln hade gjort alla syn-
der och förseelser tillåtliga och brakt varje samvetspåminnelse till tystnad. Hela
sinnligheten hade fritt spel, när den blott köpte sig rätt av kyrkan. Denna sinnlig-
hetens favorisering fortsattes av jesuiterna, varemot de strängt sedliga, mörka fana-
tiska, botfärdiga, marterade, bedjande protestanterna endast betraktade den andliga
och prästerliga människan som kristendomens sanna fulländare. Katolicismen, och
i synnerhet jesuiterna, gynnade på detta sätt egoismen, funno inom protestantismen
själv ett ofrivilligt och omedvetet anhang, och räddade oss frånsinnlighetensunder-
gång.

Man brukar göra protestantismen den komplimangen, att det åter har brakt det
världsliga till ära, t.ex. äktenskapet, staten o.s.v. Men för protestantismen är det
världsliga som världsligt, det profana, ännu mycket likgiltigare än för katolicismen,
som låter den profana världen bestå, ja låter sig dess njutningar smaka, under det
att den förnuftige, konsekvente protestanten rustar sig att fullständigt förneka det
världsliga, och helt enkelt genom atthelgadet. Så har äktenskapet berövats sin na-
turlighet genom att det gjordes heligt, icke i samma betydelse, som det katolska
sakramentet, som blott erhåller sin invigning av kyrkan, och således i grund och
botten är oheligt, utan i så avseende, att det hädanefter är något heligt i och för sig,
ett heligt förhållande. Likaså staten o.s.v. Tidigare gav påven staten och dess furste
sin välsignelse, numera är staten och majestätet heligt i sig själv, utan att behö-
va prästvälsignelsen. Överhuvudtaget blev naturens ordning eller naturrätten helgad
som "Guds ordning". Därför heter det exempelvis i Augsburgska bekännelsen art.
11: Så bliva vi nu rättvist vid det uttalande, som de rättskunniga visligt och rätt har
gjort: att man och kvinna är hos varandra, är naturlig rätt. Är det nunaturlig rätt, så
är det Guds ordning, alltså plantat i naturen, alltså ocksågudomlig rätt". Och är det
väl mer än upplyst protestantism, när Feurbach förklarar de sedliga förhållandena,
som heliga, visserligen icke som Guds ordning, men för den i desamma inneboende
andensskull? "Men äktenskapet – naturligtvis som kärlekens fria förbund – ärheligt
genom sig självt, genom den förbindelsesnatur, här slutes. Blott det äktenskap är
religiöst, som är ettsanntäktenskap, som realiserar äktenskapets och kärlekensvä-
sen. Och så är det med alla sedliga förhållande, de äro endast dåmoraliska, vördas
endast då med sedligt sinne, när degenom sig självgälla somreligiösa. Sann vän-
skap finnes blott där vänskapens gränser bevaras med religiös samvetsömhet, med
samma samvetsfullhet med vilken den troende vaktar sin Guds värdighet.Helig är
och må vänskapen vara för dig, helig egendomen, heligt äktenskapet, heligt varje
människas väl, men heligti och för sig själv."20

Detta är ett betydelsefullt moment. Hos katolicismen kan visserligen det världs-

20Wesen des Christentums s. 403.
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liga bliva invigt eller helgat, men är icke heligt utan denna prästerliga välsignelse;
hos protestantismen däremot äro världsliga förhållande heligagenom sig själva, ge-
nom sin blotta existens. Med invigningen, genom vilken heligheten blir förlänad,
sammanhänger nära den jesuitiska maximen: "ändamålet helgar medlen". Intet me-
del är i och för sig heligt eller oheligt, utan dess förhållande till kyrkan, dess nytta
för kyrkan, helgar medlet. Kungamord blev anfört, som ett sådant; var det utfört till
fromma för kyrkan, så kunde man vara viss, att det – om än icke öppet – förklarades
heligt. För protestanterna gäller kungen som helig, för katolikerna kunde blott den
av översteprästen invigde gälla som helig, och gällde han blott som sådan, därför att
påven en gång för alla – om även utan särskild akt – tilldelat honom helighet. Drog
han tillbaka sin välsignelse, så blev konungen för katolikerna blott en "världslig
människa" eller lekman, en "ovigd".

Söker protestanten, att även i det sinnliga upptäcka en helighet, så strävar snarare
katoliken att förvisa det sinnliga till ett särskilt område, där det, som den övriga na-
turen, har sitt värde för sig. Den katolska kyrkan utskilde det världsliga äktenskapet
från sitt vigda stånd och drogo de sina från den världsliga familjen; den protestan-
tiska kyrkan förklarade äktenskapet och familjebandet som heliga och därför icke
opassande för deras präster.

En jesuit vågar, som god katolik, att helga allt. Han behövde t.ex. blott säga: "Jag
är som präst nödvändig för kyrkan, men jag tjenar henne ivrigare om jag behörigt
tillfredsställer mina begär; följaktligen vill jag förföra denna flicka, förgifta min
fiende o.s.v. Mitt mål är heligt, följaktligen äro medlen heliga. Det sker ju slutligen
allt till kyrkans nytta. Varför skulle de katolska prästerna skygga för att räcka Henrik
VII den förgiftade hostian till – nytta för kyrkan?

Denäkta-- kyrkliga protestantenivrar mot varje "oskyldigt nöje", emedan blott
det heliga, det andliga, kan vara heligt. Allt, i vilket man icke kunde påvisa helig
ande, måste protestanten förkasta: Dans, teater, prål och dylikt.

Gentemot denna puritanska calvinism är lutheranismen åter mera på religiös,
d.v.s. andlig väg, är radikalare. Den förra utesluter nämligen utan vidare en mängd
ting, som sinnliga och världsliga ochrensarkyrkan; lutheranismen däremot söker
om möjligt att upptäckaandei alla ting och såhelgaallt världsligt. ("Einen Kuss
in Ehren kann niemand wehren".) Andens ärbarhet helgar honom. Därför lyckades
också lutheranen Hegel (han förklarade sig på något ställe som sådan: "han ville bli-
va lutheran".) att nå begreppets fullständiga genomförande i allt. I allt finns förnuft
d.v.s. helig ande, eller: "det verkliga är förnuftigt".

——————–

Hur ytterst litet förmår icke människan att betvinga! Hon måste låta solen gå sin
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bana, havet kasta sina böljor, bergen resa sig mot himmelen. Så står hon maktlös
inför detobetvingliga. Kan hon värja sig för intrycket, att hon emot denna jättelika
värld stårvanmäktig?Världen är en fastlag, som hon måste underkasta sig, som
bestämmer hennesöde. Varthän arbetade nu den förkristliga mänskligheten? Dithän,
att komma loss från förhållandenas makt, att icke låta sig störas av dem. Stoikerna
uppnådde detta i apatien, genom att förklara naturens angrepp för likgiltiga och icke
låta sig påvärkas därav. Horaz uttalar det berömdaNil admirare, varigenom han
likaledes förkunnade likgiltighet för det andra, för världen: den skall icke inverka
på oss, icke framkalla vår förvåning. Och dettaimpavidum ferient ruinaeuttrycker
också sammaorubblighet, som psalmen 46, 3: "Vi frukta intet, om också världen
genast ginge under". Här är överallt öppnat plats för den kristliga satsen, att världen
är fåfänglighet, för det kristligavärldsföraktet.

"De visas" orubbliga ande, med vilken den gamla världen förarbetade sitt slut,
erfor nu en inre skakning, mot vilken ingen ataraxi, intet stoiskt mod förmådde
skydda henne. Anden, skyddad för allt inflytande från världen, oemottaglig för dess
stötar och upphöjd över dess angrepp, ingenting beundrande, omöjlig att bringa ur
fattning ens genom världens instörtande – den jäste oupphörligt över, emedan i dess
eget inre gaser (andar) utvecklade sig, och sedan denmekaniska stötenutifrån, visat
sig overksam, uppkom kemiska spänningar, som i det inre började driva sitt under-
bara spel.

I verkligheten slutar den gamla historien därmed, att jag tillkämpat mig min
egendom i världen. "Alla ting äro mig överlåtna från min fader" (Matth. 11. 27.) Den
har upphört, att gentemot mig vara övermäktig, oåtkomligt, helig, gudomlig o.s.v.,
den har avklätts sin gudomlighet, och jag behandlar den nu så mycket efter mitt
behag, att, om det intresserade mig, jag skulle kunna utöva all kraft att göra under
på den, d.v.s. all andens makt: försätta berg, befalla mulbergsträd att rycka upp sig
själv och kasta sig i havet (Luk. 17, 6.) och allt möjligt, d.v.s.tänkbart: "Allting är
möjligt för den, som tror".21 Jag ärherreöver världen, min är "härligheten". Världen
har blivit prosaisk, ty det gudomliga har försvunnit ur den: hon är min egendom med
vilken jag handlar och vandlar, som det mig (nämligen anden) behagar.

När jag hade höjt mig till detta, att varavärldens egare, då hade egoismen upp-
nått sin första fullständiga seger, hade övervunnit världen, hade blivit världslös, och
lade en lång världsålders förvärv under lås och regel.

Den första egendomen, den första "härligheten" (herraväldet) är förvärvat!
Dock – ännu är världens herre icke sina tankars herre, sina känslors, sin viljas;

han är ännu icke andens herre och ägare, ty anden är ännu helig, den, "helige ande",
och den världslöse kristne förmår icke vara "gudlös". Var den antika kampen en

21Mark. 9, 23.



80 II. DEN GAMLA OCH DEN NYA TIDENS MÄNNISKOR

kamp motvärlden, så är medeltidens (den kristna) en kamp mot sig, anden; den
förra en kamp mot yttervärlden, den senare mot den inre världen. Medeltidens är
den "inåtvända", den grubblande, tänkande.

All de gamlas vishet ärvärldsvishet, all de nyas vishet ärlärdom om Gud.
Hedningarna (även indierna) blevo färdiga med världen, men nu gällde det, att

även bliva färdig med sig, medandra, d.v.s. bliva andelös eller gudlös.
Nästan tvåtusen år ha vi arbetet på att få den heliga anden in under vårt herra-

välde och månget stycke helighet ha vi så småningom ryckt loss och trampat under
fötterna, men den väldiga motståndaren reser sig på nytt under förändrad gestalt
och namn. Anden har ännu icke mist sin gudom, sin helighet. Visserligen fladdrar
han icke längre, som en duva över våra huvud, visserligen lycksaliggör han nu icke
endast sina heliga, utan låter också fånga sig av lekmän o.s.v., men, som mänsklig-
hetens ande, som mänskoande, d.v.s. "människans" ande, blir han för mig och dig
ännu ständigt enfrämmadande, ännu långt ifrån att vara vår oinskränkta egendom,
med vilken vi kunna handla och vandla efter gottfinnande. Emellertid, ett har säker-
ligen skett, som synbart lett den efterkristliga historiens utveckling, och detta var
strävandet, att göra den helige ande mänskligare och närma honom människorna,
eller människorna till honom. Därigenom kom det sig, att han slutligen kunde upp-
fattas som "mänsklighetens ande" och under olika uttryck, som "mänsklighetens,
humanitetens, den allmänna människokärlekens idé" o.s.v. syntes mera tilltalande,
förtroligare, mera tillgänglig.

Skulle man nu icke kunna mena, att var och en kunde besitta den helige ande,
upptaga mänsklighetens idé i sig, i sig bringa det mänskliga till gestalt och existens?

Nej, anden är icke avklädd sin helighet och berövad sin otillgänglighet, är icke
vår egendom, ty mänsklighetens ande är ickemin ande. Den kan vara mittideal,
och som tanke kallar jag honom min:tanken(begreppet) om mänskligheten är min
egendom, och jag bevisar detta tillräckligt därigenom, att jag fullständigt uppställer
honom efter mitt sinne, gestaltar honom i dag så, i morgon så: vi föreställa oss
honom på de mest olika sätt. Men han är samtidigt ett fidekomiss, som jag varken
kan avyttra eller komma lös från.

Efter många förvandlingar blev med tiden av den helige ande den "absoluta
idéen" vilken åter i mångfaldiga brytningar slog ut i människokärlekens, förnuftets,
borgardygdens o.s.v. olika idéer.

Men kan jag kalla idéen för min egendom, när den är mänsklighetens idé, och
betrakta anden, som övervunnen, när jag skall tjäna honom, offra mig för honom?
Den slutade forntiden hade först vunnit sin egendom i världen, när den brutit dess
övermakt och "gudomlighet", blivit klar med dess vanmakt och "tomhet".

På samma sätt förhåller det sig medanden. När jag avsatt honom till ettspö-
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ke och då brutit hans makt över mig, då är han att anse som avhelgad, berövad
gudomlighet, och brukar jag honom så, som man utan vidare brukarnaturenefter
godtycke.

"Sakens natur", skall leda mig i behandlingen av saken. Liksom en föreställning
om saken existerade i och för sig och icke snarare vore det begrepp man gör sig om
saken! Liksom man skiljde "människans väsen" från den verkliga människan och
bedömde henne efter "väsendet", så skiljer man också människans handlingar från
henne och värdesätter dem efter deras "mänskliga värde". Överallt skolabegreppen
bestämma; begreppen reglera livet, begreppenhärska. Det är den religiösa världen,
som Hegel gav ett systematiskt uttryck genom att bruka metoden till absurditet och
fulländade begreppssatserna till en stabil och fast dogmatik. Allting ordnas scha-
blonmässigt efter begrepp och den verkliga människan, d.v.s. jag, blir tvingad att
leva efter dessa begreppslagar. Kan det finnas ett strängare lagvälde, och har icke
kristendomen genast i början tillstått, att den blott ville åtdraga judendomens lag-
välde än hårdare? (Icke en bokstav skall gå förlorad av lagen).

Genom liberalismen braktes blott andra begrepp på tapeten, det mänskliga istäl-
let för det gudomliga, det statliga för det kyrkliga, det vetenskapliga för det troende,
eller i allmänhet verkliga begrepp och "eviga lagar" istället för "råa satser" och fö-
reskrifter.

Nu är det blottanden, som härskar i världen. En otaglig mängd begrepp snurra
runt i huvudet. Och vad göra de motsträviga? De negera dessa begrepp för att sätta
nya i dess ställe! De säga: Ni göra er ett falskt begrepp om rätt, om stat, om männi-
ska, om frihet, om sanning, om ära o.s.v.; rättens begrepp o.s.v. är däremot det, som
vi nu uppställa. Så gör begreppsförvirringen framsteg.

Världshistorien har behandlat oss hänsynslöst och anden har uppnått en allsmäk-
tig ställning. Du måste ha respekt för mina eländiga skor, som kunde skyla dina
nakna fötter, mitt salt med vilket dina potatis skulle kunna göras njutbara, och min
praktvagn, vars besittande på en gång skulle befria dig från all nöd; du får icke gripa
efter dem. Alla dessa och otaliga andra ting skall människan tillerkännasjälvstän-
diget, det skall vara oangripbart och otillgängligt för henne. Han måste akta det,
respektera det. Ve henne om hon begärande sträcker ut sin finger efter dem, blir
"långfingrad"!

Hur ohyggligt lite har icke blivit kvar för oss, ja, nästan ingenting! Allt har blivit
berövat oss, till intet våga vi höja våra ögon, såvida det icke blir givet åt oss. Vi leva
ännu blott på givarens nåd. Icke en nål törs du tillägna dig, såvida du icke erhåller
tillåtelse. Och tillåtelse av vem? Avrespekten! Blott när den överlämnar dig något,
som egendom, blott när du kanrespekteranågot, som egendom, blott då törs du
tillägna dig det. Och du skall icke ha en tanke, icke uttala en stavelse, icke begå
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någon handling, utan att mottaga impulsen därtill från sedligheten, förnuftet eller
mänskligheten. Hur har man icke sökt, att slakta den begärliga människans lyckliga
fördomsfrihet på fördommarnas altare!

Men över altaret välver sig en kyrka, vars murar ständigt rycka längre och längre
ut. Vad de innesluta är – heligt. Du kan icke längre komma i besittning av det, du
kan icke mera beröra det. Skrikande i förtärande hunger smyger du omkring dessa
murar för att söka upp det lilla profana, som ännu återstår – och ständigt blir din
krets trängre, där du får röra dig. Snart omsluter denna kyrka hela jorden och du
blir driven ut till yttersta randen; ännu ett steg ochdet heligas världhar segrat.
Du sjunker ned i avgrunden. Därför råder jag dig, medan det ännu är tid: spring
icke längre omkring på det profanas avbetade marker, våga språnget och störta dig
in genom helgedomens portar. När du förtär det heliga, har du gjort det till din
egendom! Sluka hostian och du är fri från den.

——————–

3. DE FRIA.

När de gamla och de nya här ovan blivit framförda i två avdelningar, så skulle det
kunna synas, som de fria skulle här framföras, som en självständig och för sig av-
söndrad grupp. Så är det icke. De fria äro blott de nyare och de nyaste bland de
"nya" och bli blott ägnade en särskild avdelning, emedan de tillhöra samtiden, och
det samtida framför allt tager vår uppmärksamhet i anspråk. Jag använder uttrycket
de fria blott som en översättning för de liberala, men måste, vad frihetsbegreppet
angår, som så mycket annat, vars ögonblickliga behandling icke är nödvändig, åter-
komma senare.

§1. DEN POLITISKA LIBERALISMEN.

Sedan man så tämligen tömt det s.k. absoluta kungadömets kalk i botten blev man
i adertonde århundradet allt för klar med, att denna dryck icke smakade mänskligt.
Man började längta efter något nytt. Våra förfäder fordrade äntligen att bli ansedda,
som de människor, vilka de dock voro.

Den, som i oss ser något annat än människor, vilja vi på samma sätt icke be-
trakta som en människa, utan som en omänniska, och behandla honom som sådan;
den däremot, som erkänner oss som människor och beskyddar oss mot faran, att
bli behandlade som omänniskor, den vilja vi ära, som vår sanne beskyddare och
skyddspatron.
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Låt oss då hålla samman och skydda människan hos varandra; då finna vi i vår
sammanhållningnödigt skydd, och i desammanhållandeett sällskap, som känner
sitt människovärde och håller tillsammans som "människor". Vår sammanhållning
ärstaten, vi äro som sammanhållandenationen.

I vårt förbund, som nation, eller stat, äro vi blott människor. Hur vi än eljes
förhålla oss, som individer, och vilka egennyttiga inträssen som behärska oss, det
tillhör blott vårt privatliv; vårt offentliga liv, eller statsliv, är ettrent mänskligt. Allt
omänskligt eller "egoistiskt", som vidlåder oss, har förnedrats till "privatsak", och
vi skilja noga staten från det "borgerliga samhället", i vilket "egoismen" driver sitt
spel.

Den sanna människan är nationen, den enskilde är ständigt en egoist. Därför
skola ni avkasta enskildheten eller isoleringen, i vilken den egoistiska olikheten eller
ofriden bor, och viga er helt och hållet åt den sanna människan, nationen eller staten.
Då skola ni gälla som människor och vara i besittning av allt det mänskliga; staten,
den sanna människan, skall göra er delaktig i sig, giva er "människorättigheterna":
människan ger er sina rättigheter!

Så låter borgardömets tal.
Borgardömet är ingenting annat än tanken, att staten är allt i allo, den sanna

människan, och att den enskildes människovärde består i att vara statsborgare. Att
vara en god borgare, däri söker hon sin största ära; över detta känner hon intet högre
än möjligen det antikverade – en god kristen.

Borgardömet utvecklade sig under kamp mot de privilegierade ständerna, av
vilka det, som "tredje stånd", behandlades med ringaktning och slogs samman med
"kanaljerna". Man hade således hittills i staten fått se de "olikställda personerna".
En adelsmans son var född till ställningar, till vilka de utmärktaste borgerliga förgä-
ves kastade längtansfulla blickar. Detta upprörde den borgerliga självkänslan. Ingen
skillnad mer, inget favoriserande, ingen ståndsolikhet! Alla äro lika! Ingetsärin-
tresseskall gynnas, utanallas allmänna inträsse. Staten skall vara ett samhälle av
fria och jämlika människor, och var och en skall ägna sig åt "det helas väl", uppgå i
staten, göra staten till sitt mål och ideal. Stat! stat! så lydde det allmänna ropet och
så sökte man den "rätta statsförfattningen", den bästa konstitutionen, alltså staten i
sin bästa gestalt. Statstanken drog in i allas hjärtan och väckte hänförelse; att tjäna
staten, denna världsliga gud, det blev den nya gudstjänsten och kulten. Den egent-
liga politiska epoken hade brutit in. Att tjäna staten eller nationen var det högsta
idealet, statsinträsse – högsta inträsse, statstjänst (för vilket det icke är nödigt att
vara statstjänsteman) – högsta ära.

Så blev då särinträssena och personligheten bortjagade och uppoffringen för sta-
ten blev högsta dygd. Man måste uppgiva sig själv och blott leva för staten. Man
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måste handla "inträsserat", icke söka att nytta sig, utan staten. Denna har därmed
blivit till den huvudperson, för vilken de enskilda personligheterna försvinna: icke
jag lever, men den lever i mig. Därmed var man befriad från den tidigare egenkärle-
ken, var oegennyttan och opersonligheten själv. Inför denna gud – staten – försvann
all egoism, och alla voro lika: de voro alla utan undantag – människor, ingenting
annat än människor.

Vid egendomenslättantändliga stoff uppflammade revolutionen. Regeringen bru-
kade pängar. Nu måste den bekräfta den satsen, att staten ärabsolutoch därmed
herre över all egendom. Staten måste nuövertaga sinapängar, som blott befann sig
i undersåtarnas besittning, men icke var deras egendom. För den skull inkallar den
ständerna, för att låtabevilja sig dessa pängar. Rädslan för den sista konsekvensen
störtade illusionen av enabsolutregering; den som måste låta "bevilja" sig något,
kan icke bliva ansedd som absolut. Undersåtarna förklarade sig vara devärkliga
ägarna, och att det var deras pängar man fordrade. De dåvarande undersåtarna nåd-
de fram till förståelsen av, att de voroegendomsägare. Bailly tolkade detta i få ord:
"När ni icke kan disponera över min egendom utan min tillåtelse, hur mycket mindre
kunna ni då disponera över min person, över allt som rör min andliga och samhäl-
leliga ställning! Allt detta är min egendom, liksom det stycke jord jag brukar. Och
jag har en rätt, ett inträsse, att själv göra lagarna". Baillys ord klingar så, som nuvar
och envore egendomsägare. Emellertid var nu –nationenegendomsägare och herre
istället för regeringen och fursten. Från och med nu heter idealet – "folkfrihet – ett
fritt folk", o.s.v.

Redan den 8 juli 1789 störtade Barrères och biskopens från Autun förklaring det
sken, att var och en, den enskilde, var av betydelse för lagstiftningen; de visade kom-
mittenternas fullständigamaktlöshet: representanternas majoritethade blivitherre.
När – den 9 juli – planen över författningsarbetets indelning föredrogs, anmärkte
Mirabeau: "Regeringen har blott makt, ingen rätt; blott hosfolket finner man käl-
lan till all rätt". Den 16 juli utropar samme Mirabeau: "Är icke folket källan till all
makt?" Alltså källan till all rätt och källan till all –makt! I förbigående sagt kommer
rättens innehåll här till synes: den är –makten. "Den som har makt, har rätt".

Borgardömet är de privilegierade ståndens arvtagare. I värkligheten övergick
blott baronernas rättigheter, som fråntogs dem som "usurpationer", över på borgar-
dömet. Ty borgardömet heter nu "nationen". "I nationens händer" blevo allaprivile-
gier återlämnade. Därigenom upphörde de att vara "privilegier": de blevo "rättighe-
ter". Nationen uppbär från denna stund tionde, dagsvärke; den har ärvt herrerätten,
jakträtten, de – livegna. Natten till den 4 augusti var företrädesrättigheternas och
privilegiernas dödsnatt (även städerna, byarna, magistraterna voro privilegierade,
voro försedda med företrädesrättigheter och herrerätt) som slutade med "rättens"
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nya morgon, "statsrätten", "nationens rätt".
Monarken i den "kungliga herrens" gestalt hade varit en fattig monark gentemot

denna nya monark, den "suveräna nationen". Dennamonarkivar tusenfalt skarpare,
strängare och konsekventare. Gent emot den nya monarken gavs det alls ingen rätt,
inget privilegium mer. Hur inskränkt förefaller däremot icke det "absoluta kunga-
dömet" hosl’ancien regime! Revolutionen förvandlade deninskränkta monarkien
till absolut monarki. Från denna stund är varje rättighet, som icke förlänas av denna
monark, ett "tillvällande", men varje privilegium, som han utdelar, en "rättighet".
Tiden åtrådde detabsoluta kungaväldet, den absoluta monarkien; därför föll det
gamla, så kallade absoluta kungaväldet, som så litet hade förstått, att vara absolut,
att den inskränktes av tusen små herrar.

Vad man under årtusenden längtat och strävat efter, nämligen att finna denna
absoluta herre, vid sidan av vilken ingen annan herre och härskare kunde existera,
det hade bourgeoisien framskapat. Den har förvärkligat den herre som allenast ut-
delar "rättstiteln" och utan vars bekräftelseingenting är berättigat. "Så veta vi nu,
att ingen avgud är i världen, och att ingen annan gud är utom den ende".22

Emot "rätten" kan man icke längre, som mot en vanlig rätt, uppträda med det
påståendet, att det är "en orätt". Man kan nu blott säga, att den är ett vanvett, en
illusion. Kallar man den orätt, så måste man uppställa enannan rättemot den,
och mäta den med denna. Förkastar man däremot rätten som sådan, rätten i och
för sig, helt och hållet, så förkastar man också orättens begrepp och upplöser hela
rättsbegreppet till vilket också hör orättens begrepp.

Vad vill det säga, att vi alla åtnjuta "likhet inför de politiska rättigheterna"? Blott
det, att staten icke tar någon hänsyn till min person, att jag, liksom varje annan, blott
är en människa för honom, utan att ha någon annan på honom imponerande bety-
delse. Jag imponerar icke på staten, som adlig, som son till en adelsman, eller som
en ämbetsmans arvtagare, vars ämbete tillhör mig ärvtligt (som i medelåldern grev-
skapen o.s.v. och senare de ärvtliga ämbeten, som förekommo under det absoluta
kungaväldet). Nu har staten en otalig mängd rättigheter att bortgiva, exempelvis rät-
ten att kommendera ett kompani, en bataljon o.s.v.; staten bortgiver dessa rättighe-
ter, emedan det är hennes, d.v.s. statsrättigheter, eller "politiska" rättigheter. Därvid
är det hennes likgiltigt till vem hon förlänar rätten, blott mottagaren är fylld av de
plikter, som medfölja den överlåtna rätten. Vi äro allalika, den ene icke mer eller
mindre värd, än den andre. Det är mig likgiltigt vem som mottar armébefälet, säger
den suveräna staten, förutsatt, att mottagaren behörigt förstår saken. "Likhet i po-
litiska rättigheter" betyder således, att var och en kan förvärva varje rättighet, som
staten har att bortgiva, om hon blott fyller de därmed förknippade betingelserna,

221 Korint. 8, 4.
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betingelser, som blott skola mätas med den nuvarande rätten och icke sökas i för-
kärlek för personen (persona grata). Rätten att bliva officer, innebär således, att man
måste ha sunda lemmar och ett visst mått av kunskap, men den har icke adlig börd,
som villkor; kunde däremot även den förtjänstfullaste borgare icke uppnå denna ut-
märkelse, så förefanns en olikhet i de politiska rättigheterna. Bland de nuvarande
staterna har den ene mer, den andre mindre, genomfört denna likhetsgrundsats.

Ståndsmonarkien (så vill jag kalla det absoluta kungaväldet, kungarnas tid in-
nan revolutionen) höll den enskilde i beroende av idel små monarkier. Dessa voro
sådana, som skråsällskapen, adelståndet, prästståndet, borgarståndet, städerna, by-
arna o.s.v. Överallt måste den enskilde först anse sig, som en medlem av dessa små
samhällen och obetingat vara lydig dess ande, esprit de corps, som sin monark. För
den adliga måste exempelvis hans familj, hans släkts ära, gälla för mer än han själv.
Blott genom sinkorporation, sitt stånd, kom den enskilde i förhållande till den större
korporationen, till staten, liksom hos katolicismen den enskilde först kom i beröring
med Gud genom prästerna. På detta gjorde nu tredje ståndet ett slut, genom att vi-
sa det modet, att förneka sig som stånd. Det beslutade sig, att icke längre vara ett
stånd vid sidan av andra stånd, utan förklara sig som "nation". Därigenom skapade
det en mycket fullkomligare och absolutare monarki, och hela den hittills härskan-
de ståndsprincipen gick till upplösning. Man kan därför icke säga, att revolutionen
gällt de två första, privilegierade stånden, utan den gällde de små ståndsmonarkierna
överhuvudtaget. Men voro stånden och dess tvångsherravälde brutna (och konung-
en var ju blott en ståndskonung, ingen borgerlig) så återstår de ur ståndsskillnaden
befriade individerna. Skulle de nu verkligen vara utan stånd och band, icke vara
bundna genom ståndsband, eller allmänt band? Nej, det tredje ståndet hade ju blott
förklarat sig som nation, för att icke vara ett stånd vid sidan av andra, utan detenda
ståndet. Detta enda stånd är nationen, "staten". Vad hade nu blivit av den enskil-
de? En politisk protestant, ty han hade nu trätt i omedelbart förhållande till sin gud,
staten. Han var icke längre, som en adlig i noblessmonarkien, som hantverkare i
skråmonarkien, utan som en borgare i staten.

Bourgeoisien ärförtjänstensadel. Den kämpade mot den "lättjefulla" adeln, ty
från dess synpunkt, deras, som genom flit och förtjänst förvärvade adeln, är icke
den "födde" fri, utan blott den förtjänstfulle, den redlige tjänaren (konungens, sta-
tens, folkets i den konstitutionella staten). Genom tjänande förvärvar man frihet,
d.v.s. förvärvar man förtjänster, om man också tjänade – mammon. Man måste göra
sig förtjänt, om staten, d.v.s. om statens princip, om densammas sedliga ande. Den
somtjänar denna statens ande är en god borgare, han må leva på vilken tillåten för-
värvsgren, som hälst. I hans ögon driva "de nya" en brödlös konst. Blott "krämaren"
är "praktisk" och krämarsjäl är så väl den, som jagar efter tjänstemannaplatser, som
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den, som i handel skaffar sig sin utkomst, eller eljes söker göra sig nyttig.
Men räknas de förtjänstfulla som fria (ty vad fattas den tillfredställde borgaren,

den trogne tjänstemannen i den frihet, som hans hjärta åtrår?), så äro "tjänarna"
de – fria. Den lydige tjänaren är den fria människan! Vilken befängd motsägelse!
Och dock är detta bourgeoisiens innehåll, och dess diktare, Goethe, liksom dess
filosof, Hegel, ha förstått att förhärliga subjektets beroende av objektet, lydigheten
mot den objektiva världen. Den, som blott tjänar saken, "hängiver sig åt den helt
och hållet", har den sanna friheten. Och saken, är hos den tänkande –förnuftet, som,
liksom staten och kyrkan – giver allmänna lagar och genom mänsklighetstanken slår
den enskilda människan i band. Det bestämmer, vad som är "sannt", varefter man
sedan har att rätta sig. Ingen är förnuftigare människa än den redlige tjänaren, som
i egenskap av statens tjänare kan kallas god borgare.

Du må vara stenrik eller utfattig – det överlåter borgardömets stat åt dig själv;
blott du har ett "gott sinnelag". Hon fordrar detta av dig, och håller det, som sin
viktigaste uppgift, att framkalla det hos alla. Därför skall hon bevara dig från "onda
inflytelser" genom att hålla de "illasinnade" i schack och tysta deras upproriska tal
med censur eller straff bak fängelsemurarna, och skall åandra sidan sätta folk med
"gott sinnelag" till censorer och på alla sätt låta "välsinnade och välmenande" öva
moraliskt inflytande på dig. Har hon gjort dig döv mot de dåliga inflytelserna, så
öppnar hon så mycket ivrigare åter dina öron för de goda påverkningarna.

Med bourgeoisiens tid börjarliberalismen. Man vill överallt se det "förnuftiga",
det "tidsenliga" o.s.v. realiserat. Följande definition på liberalismen, som skall vara
sagt till dess ära, är fullt betecknande: "Liberalismen är intet annat än förnuftserkän-
nandet använt på våra bestående förhållande." Dess mål är en "förnuftig ordning",
ett "sedligt förhållande", en "begränsad frihet", icke anarkien, laglösheten, egois-
men. Men härskar förnuftet, så ärpersonenbunden. Konsten har länge, icke blott
räknat med det fula, utan också betraktat dess bestånd som nödvändigt och upptaget
det i sig: den använder sig av skurken o.s.v. Också på det religiösa området gå de
extrema liberalerna så långt att de även anse den religiösaste människan, som stats-
borgare; de vilja icke längre veta av kättardommar. Men mot den "förnuftiga lagen"
skall ingen göra uppror, ty då hotar honom de hårdaste – straff. Man vill icke min
eller personens fria rörelse och betydelse, utan ett förnuftshärravälde, ett härskan-
de. De liberala äroivrare, icke precis för tron, Gud o.s.v., men för förnuftet, deras
härskare. De fördraga icke dålig uppfostran och därför ingen självutveckling och
självbestämning: de uppträda, somförmyndare, trots den mest absoluta härskare.

Vad menar man med politisk frihet? Måhända den enskildes frihet från staten
och dess lagar? Nej, tvärtom den enskildesfängslandevid staten och dess lagar.
Men varför frihet? Emedan man icke längre är skiljd från staten genom mellanper-
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soner, utan står i direkt och omedelbart förhållande till densamma, emedan man är
– statsborgare, icke någon annans undersåte, icke ens konungens, som person, utan
blott i hans egenskap av "statsöverhuvud". Den politiska friheten, denna liberalis-
mens grundlära, är ingenting annat än en andra fas hos protestantismen, och löper
fullständigt parallell med den "religiösa friheten".23 Eller skulle den senare måhän-
da förstås, som en frihet från religionen? Ingenting mindre än det. Den betyder blott
frihet från mellanpersoner, friheten från förmedlande präster, upphörandet av lek-
mannaskapet, som det direkta och omedelbara förhållandet till religionen eller Gud.
Den som är "religiöst fri", för den är religionen en hjärtesak, är hansegen sak, är
honom ett "heligt allvar". På samma sätt är staten ett "heligt allvar" för den "politiskt
fria", den är hans hjärtesak, hans huvudsak, hans egen sak.

Politisk frihet betyder, att polisen, staten, är fri; liksom samvetsfrihet betyder
det, att samvetet är fritt; alltså icke, att jag är fri från staten, religionen och sam-
vetet, eller att jag är obunden av dem. Det betyder ickemin frihet, utan en mig
behärskande och betvingande makts frihet; det betyder, att en av mina tvångsherrar
staten, religionen, samvetet, är fri. Stat, religion och samvete, dessa tvångsherrar
göra mig till slav, och deras frihet är mitt slaveri. Att de därvid följa grundsatsen:
"ändamålet hälga medlen", förstås av sig själv. Är statens väl målet, så är kriget ett
helgat medel; är rättvisan statens mål, så är dråp ett helgat medel och heter med sitt
heliga namn: avrättning, o.s.v.; den heliga statenhelgarallt som främjar den.

Den individuella friheten över vilken den borgerliga liberalismen svartsjukt va-
kar, betyder ingalunda en fullständigt fri självbestämning, varvid handlingarna helt
bli mina, utan blott oberoende avpersoner. Individuellt fri är den, som icke är an-
svarig inför någonmänniska. Förstådd i denna mening – och man får icke förstå den
på annat sätt – är icke blott härskaren individuellt fri, d.v.s. oansvarig inför männi-
skorna, ("inför Gud" erkänner han sig ha ansvar) utan alla, som blott äro "ansvariga
inför lagen". Denna art av frihet nåddes genom århundradets revolutionära rörelse,
nämligen oberoendet av godtycket, avtel est notre plaisir. Därför måste den konsti-
tutionelle regenten berövas all personlighet, alla individuella beslut, för att icke som
person, somindividuell människa, förnärma andras individuella frihet. Denperson-
liga härskarviljanhar försvunnit hos den konstitutionella regenten; därför värja de
absoluta furstarna häremot. Likväl vilja de emellertid vara "kristliga furstar" i dess
bästa mening. Men härtill måste vara enrent andligmakt, enär den kristne blott
är anden underdånig ("Gud är ande"). Konsekvent framställer blott den konstitu-
tionella fursten den rent andliga makten, som, utan all personlig betydelse, till den
grad framstår förandligad, att han kan gälla för en fullkomlig, ren "ande", för en

23Louis Blanc säger (Historie des dix ans. I p.138) om restaurationen: Le protestantisme devint le fond
des idées et des moeurs.
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idé. Den konstitutionella konungen är den värkligt kristlige konungen, den kristli-
ga principens äkta konsekvens. I den konstitutionella monarkin har det individuella
herraväldet, d.v.s. en värkligt fullkomlig härskare, funnit sin upplösning, sitt slut;
därför råder här den individuella friheten, oavhängighet från varje individuell härs-
kare, från var och en, som kunde behärska mig med etttel est notre plaisir. Hon är
det fulländadekristliga statslivet, ett förandligat liv.

Borgardömet är helt igenom liberalt. Varje personligt ingrepp på en annans om-
råde upprör det borgerliga sinnet. Ser borgaren, att man är beroende av en människa,
som enskild (d.v.s. en som icke auktoriserats genom en högre makt), beroende av
hans lynne, godtycke och vilja, strax drar han fram sin liberalism och skriker om
"villkor". Borgaren förfäktar sin frihet mot det, man kallar befallning: "mig har ing-
en att – befalla!" Befallningen har det innehåll, att det, som jag skall, är en annan
människas vilja. Däremot uttryckerlagenicke en annans befallning. Borgardömets
frihet är friheten eller oavhängigheten av en annan persons vilja, den så kallade per-
sonliga eller individuella friheten; ty att vara personligt fri betyder blott, att vara så
fri, att ingen annan person kan förfoga över min person, eller vad jag skall eller icke
skall, icke är beroende av annan persons vilja. Pressfriheten är för exempel en så-
dan liberalismens frihet, som blott bekämpar censorns tvång, som personligt villkor,
men för övrigt visar sig ytterst benägen att tyrannisera med presslagar, d.v.s. de bor-
gerliga liberalerna vilja ha pressfrihet för sig. Om de blott äro laglydiga, hemfalla de
icke åt lagen med sitt skriveri. Blott det liberala, d.v.s. blott det lagliga, skall tillåtas
gå i press; allt annat hotas med "presslagar" och "presstraff". Känner man den per-
sonliga friheten tryggad, så märker man icke alls, hur, om man vill gå vidare, den
mäst skriande ofrihet är förhärskande. Visserligen är man fri från att befallas, och
"ingen har något att befalla oss", men så mycket mera underdånig har man blivit
inför – lagen. Man blir nu rättsmässigt slavbunden i alla hänseende.

I borgarstaten finns det blott "fria människor", som bliva tvingade till tusende
saker (till vördnad, till en trosbekännelse o.s.v.). Men vad gör det? Det är ju blott
staten, lagen, som tvingar dem, ingen enskild människa.

Vad menar borgardömet därmed, att det bekämpar varje befallning, som icke
bottnar i "saken", i "förnuftet" o.s.v.? Det kämpar just blott i "sakens" inträsse mot
"personens" herravälde! Ty andens sak är det förnuftiga, det goda, det lagliga o.s.v.,
är den "goda saken". Borgardömet vill ha en opersonlig härskare.

Är nu principen den, att blott saken skall behärska människorna, nämligen sed-
lighetens sak, laglighetens sak o.s.v. så får icke häller den enas begränsning genom
den andra auktoriseras av lagen (som tidigare de borgerliga voro utestängda från
adelns ämbete, de adliga från borgarnas skrå, o.s.v.) d.v.s. det måste vara fri kon-
kurrens. Blott med hjälp av "saken" kan den ene utestänga den andre (den rike den
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obemedlade sitt guld, en sak), icke som person. Hädanefter gäller blott ett herra-
välde,statensherravälde; ingen är mera, som person, den andres herre. Redan vid
födelsen tillhöra barnen staten, föräldrarna tillhöra de blott i statens namn, som t.ex.
icke tillåter barnamord, som fordrar att barnen döpas o.s.v.

Men för staten är också alla barn lika ("borgerlig eller politisk likhet"), och de
må själva se till, huru de kunna bli färdiga med varandra: de måkonkurrera.

Fri konkurrens betyder ingenting annat än att alla kunna träda upp emot varand-
ra, göra sig gällande, kunna kämpa. Däremot uppträdde naturligtvis det feodala par-
tiet, då feodalismen berodde på ett tillstånd utan konkurrens. Striderna under Frank-
rikes restaurationstid hade icke annat innehåll än det, att bourgeoisien kämpade för
sin fria konkurrens, och de feodala sökte föra tillbaka till de förgångna förhållande-
na.

Nå, den fria konkurrensen har segrat och måste segra över skråtiden.
Löpte revolutionen ut i en reaktion, så visades blott därigenom, vad revolutio-

nen egentligen var. Ty varje strävande slutar i reaktion, när den kommer tillbesin-
ning och stormar blott fram i den ursprungliga aktionen, så länge den är ett rus, en
"obetänksamhet". "Besinning" är ständigt reaktionens slagord, emedan besinningen
sätter gränser och befriar det man egentligen velat, d.v.s. principen, från begynnel-
sens "tygellöshet" och "hänsynslöshet". Vilda pojkar, besinningslösa studenter, som
kasta all hänsyn till sidan, äroegentligenfilistrar, enär hos båda hänsynen bildar rö-
relsens innehåll, blott med den skillnad, att de som hänsynslösa storskrävlare göra
uppror mot hänsynen, förhålla sig negativa, medan de senare som filistrar under-
kasta sig hänsynen, förhålla sig positiva. Omkring "hänsynen" röra sig i båda fallen
allt deras görande och låtande, men filistern ärreaktionärgent emot ynglingen, är
den till besinning komne vilde besinningslöse, liksom denne är den obetänksamma
filistern. Den vardagliga erfarenheten bekräftar sanningen av detta omslag och visar,
hur storskrävlarna bliva filistrar.

Så visar också den så kallade reaktionen i Tyskland, hur den blott var den besin-
ningsfulla fortsättningen av det krigiska frihetsjublet.

Revolutionen var icke riktad motdet bestående, utan motdetta bestående, mot
ett bestämt tillstånd. Den avskaffade ickehärskaren, men den dåsittandehärskaren.
Fransmännen blevo tvärtom behärskade på det strängaste. Den dödade det gamla
lastfulla för att trygga det dygdfulla ett säkrare bestånd; d.v.s. den satte blott dygden
i lastens ställe. (Last och dygd skilja sig blott från varandra som den vilde ynglingen
från en filister.)

Ända till våra dagar har revolutionens princip stannat därvid, att blott kämpa mot
detta eller detta bestående, d.v.s. vara reformatorisk. Hur mycket man än förbättrar,
hur mycket än de "besinningsfulla framstegen" må innehålla, så sätter man ändå
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ständigt en ny herre i den gamles ställe, och omstörtandet blir ett – uppbyggande.
Det stannar vid skillnaden mellan den unga och den gamla filistern. Spetsborgerligt
började revolutionen med det tredje ståndets, medelståndets, uppror, spetsborgerligt
förtorkade den. Icke den enskilda människan – och endast denna är människa –
blev fri, utan borgaren, le citoyen, denpolitiska människan, som just därför icke
är människan, utan ett exemplar av människosläktet, eller närmare ett exemplar av
borgarsläktet, enfri borgare.

I revolutionen handlade icke den enskilde världshistoriskt, utan ettfolk: natio-
nen, suveränen, skulle göra allt. Ett inbillat jag, en idé, som ju nationen är, träder
handlande fram, d.v.s. de enskilda gåvo sig hän till värktyg åt denna idé och hand-
lade som "borgare".

Sin makt, och samtidigt sin begränsning, har borgardömet i statens grundlagar,
i en laglydig furste, som själv dömer och härskar efter "förnuftiga lagar", kort sagt i
lagligheten. Bourgeoisiens period var behärskad av den brittiska laglighetens ande.
En församling av riksrepresentanter erinra varandra ständigt, att deras befogenhet
är begränsad, och att de överhuvudtaget blott äro kallade av nåd, att de av onåd
åter kunna bliva avsatta. De erinra sig ständigt sin –kallelse. Det går visserligen
icke att förneka, att min far har avlat mig; men när jag nu en gång har kommit till,
så angår mig väl icke hans avlings-avsikter, och vad han än må ha avsett mig till,
så gör jag vad jag själv vill. Därför förkunnade också mycket riktigt den inkallade
ståndsförsamlingen vid revolutionens början, att den var oavhängig av dem, som
kallat den. Denexisteradeoch skulle varit dum, om den icke gjort sin rätt till existens
gällande, utan inbillat sig vara avhängig av sin fader. De kallade hade icke längre
att fråga: vad ville kallaren, när han kallade mig? – utan: vad vill jag, sedan jag
nu en gång blivit kallad? Icke kallaren, icke kommittenterna, icke den charta, efter
vilken deras sammankallande har skett, ingenting skall för honom vara en helig,
oantastlig makt. Han harbefogenhettill allt, som står i hans makt; han skall icke
erkänna någon inskränkande "befogenhet", skall icke vara lojal. Detta skulle skapa,
om man över huvud kunde vänta något sådant från riksförsamlingen, en fullständigt
egoistiskkammare, befriad från navelsträngen och alla hänsyn. Men kammaren är
ständigt tillgiven, och därför kan det icke förvåna, om så mycken halv eller oklar –
d.v.s. hycklande egoism – frodas inom henne.

Medlemmarna i ståndsförsamlingen skola stanna inom de skrankor, som genom
chartan, genom konungens vilja, blivit dem anvisad. Vilja eller kunna de icke detta,
så skola de "avträda". Vilken plikttrogen skulle kunna handla på annat sätt, skulle
kunna sätta sin vilja iförstarummet; vem skulle kunna vara så osedlig, att vilja göra
sig gällande, då kanske samhället och allt därigenom gick förlorat? Man håller sig
sorgfälligt inom sinbefogenhetsgränser; inom gränsen av sin makt måste man ju
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alltid bli, eftersom ingen kan mer än han kan. "Min makt eller respektive vanmakt
skulle vara min enda gräns, men befogenheten blott hindrande – förordningar? Skul-
le jag bekänna mig till denna allt omstörtande uppfattning? Nej, jag är en – laglydig
borgare!"

Borgardömet bekänner sig till en moral, som på det intimaste sammanhänger
med dess väsen. Dess första fordran går ut på, att man driver en solid affär, ett ärligt
yrke, för en moralisk vandel. För detta är industririddaren osedlig liksom den pro-
stituerade, tjuven, rövaren, mördaren, spelaren, den fattige mannen utan anställning,
den lättsinnige o.s.v. Stämningen mot dessa omoraliska betecknar den gode borga-
ren, som sin "djupaste känsla". Det fattas dem bofasthet, soliditet, ett ärbart leverne,
fast inkomst, o.s.v., kort sagt de tillhöra de farliga enskilda, isolerade, emedan deras
existens icke vilar på säker bas, höra till det förfärligaproletariatet: de äro oroli-
ga huvuden, som icke bjuda någon "garanti", som ingenting ha att förlora, alltså
ingenting att riskera. Knytandet av familjeband t.ex.bindermänniskan, den bundne
försvarar borgarskapet, är bosatt; det är däremot icke glädjeflickan. Spelaren sätter
allt på spel, ruinerar sig och bjuder – ingen garanti. Man skulle kunna sammanfat-
ta alla, som synas borgarskapet föraktliga, farliga och fientliga under benämningen
"vagabonder"; för borgaren är varje vagabonderande levnadssätt misshaglig. Ty det
finns också andliga vagabonder, vilka det från fädren nedärvda förefaller för trångt
och tryckande, för att de skulle kunna finna sig tillrätta med det inskränkta utrym-
met. I stället för att hålla sig inom skrankorna av ett måttfullt tänkande, och hålla
det för oantastbar sanning som ger tusende tröst och tillfredsställelse, överspringa
de det ålderdomsskröpligas alla gränser och extravagerar med sin fräcka kritik och
otämjda tvivelsjuka, dessa extravaganta vagabonder! De bilda en klass av oroliga,
rotlösa, föränderliga, d.v.s. proletariatets klass, och kallas, när de giva sin fräckhet
fritt spel, "oroliga huvud", samhällsfarliga.

Så stor betydelse har det s.k. proletariatet, eller pauperismen. Hur skulle man
icke misstaga sig, om man tilltrodde borgardömet den strävan, att efter bästa för-
måga söka avskaffa armodet (pauperismen). Tvärtom hjälper den gode borgaren sig
med den oförlikneligt trösterika övertygelsen, att "lyckans goda äro en gång för alla
olika fördelade och alltid så skola förbliva – efter Guds visa rådslut". Armodet, som
omgiver honom överallt, stör icke den sanne borgaren djupare, än att han möjligen
avspisar den med en allmosa, eller att han förskaffar arbete åt en "ärlig och sköt-
sam" yngling. Men desto mera känner han sitt lugn stört genom detnyhetshungriga
ochotillfredsställdaarmodet, genom dessa fattiga, som icke längre förhålla sig stilla
och tåliga, utan börja att extravagera och bliva oroliga. Inspärra vagabonderna, kasta
orostiftaren i det mörka fängelsehålet! Han vill "skapa missnöje" och resa sig mot
den bestående ordningen! Stena! Stena honom!
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Men dessa otillfredsställda föra följande resonemang: För "den gode borgaren"
kan det vara likgiltigt, vem som skyddar honom och hans principer, om det är en
absolut eller konstitutionell konung, en republik o.s.v., när han blott blir skyddad.
Och vilken är hans princip, vars skyddsherre han alltid "älskar"? Icke arbetets, icke
häller bördens. Menmedelmåttigheten, den gyllene medelvägen; en smula arbete,
en smula börd, d.v.s. en sigförräntande besittning. Besittningen är här det fasta,
det givna, nedärvda (börd), förräntningen är därvid den ansträngande förvaltningen
(arbete), alltsåarbetande kapital. Blott intet övermått, intet ultra, ingen radikalism!
Visserligen födslorätt, men blott medfödd besittningsrätt; visserligen arbete, men
blott litet eller intet eget arbete, utan kapitalets arbete, och arbete av de – underdå-
niga arbetarna.

När en tid ligger bunden i ett eller annat misstag, så drar ständigt en part för-
del därav, medan den andra tar skada därav. Under medeltiden var det misstaget
allmänt bland de kristna, att kyrkan måste ha all makt, eller överherraväldet, på jor-
den; hierarkerna trodde icke mindre på denna "sanning" än lekmännen och båda
voro bundna i samma misstag. Endast hierarkerna hade härigenom maktens fördel,
lekmännen underdånighetens skada. Men som det heter: "genom skadan blir man
vis", så blevo lekmännen slutligen kloka och trodde icke längre på den medeltids-
mässiga "sanningen". – Ett liknande förhållande eger rum mellan borgare och arbe-
tare: de tro båda påpänningens"sanning"; de, som icke besitta densamma, tro icke
mindre därpå än de, som besitta densamma – alltså lekmännen liksom prästerna.

"Guldet regerar världen" är grundtonen, som genomgår den borgerliga epoken.
En besittningslös adlig eller en egendomslös äro som försvultna stackare utan bety-
delse i politiskt avseende: börd och arbete värkar det icke, utan guldet är det, som
skapar betydelse. De besittande härska, men staten tar från de besittningslösa sina
"tjänare", vilka den ger pängar i samma mått, som de i hennes namn skola härska
(regera).

Jag mottager allt från staten. Har jag något utanstatens medgivande? Vad jag har
utan denna, fråntar den mig, så snart den upptäcker den felande "rättstiteln". Har jag
således icke allt av hennes nåd, med hennes tillåtelse?

Endast därpå, pårättstiteln, stödjer sig borgardömet. Borgaren är vad han är
genomstatens skydd, genom statens nåd. Han måste frukta, att förlora allting, om
statens makt blir bruten.

Men hur är det med den, som ingenting har att förlora, exempelvis proletären?
Då han ingenting har att förlora behöver han icke statens skydd för sitt "intet". Han
har tvärtom att vinna på, om detta statsskydd undandrogs skyddslingarna.

Därför skall den icke-besittande anse staten, som den besittandes skyddsmakt,
vilken privilegierar den senare, utsuger den förre. Staten är en –borgarstat, är bor-
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gardömetsstatus. Den skyddar icke människorna efter deras arbete, utan efter deras
lojalitet, lydnad, därefter nämligen, att de njuta och förvalta de av staten anförtrodda
rättigheterna efter statens vilja, d.v.s. efter statens lagar.

Under borgardömets regim falla de arbetande alltid i händerna på de besittande,
d.v.s. de, som ha någon statsbesittning (och allt besittningsbart är statsgods, tillhör
staten, är blott lånat den enskilde) till sitt förfogande, isynnerhet gods och pängar.
De falla alltså i händerna på kapitalisterna. Arbetaren kan icke värdera sitt arbete
efter det värde det har för den därav njutande. "Arbetet blir dåligt betalt!" Kapitalis-
ten har den största vinsten därav. – Väl, och mer än väl betalt, blir blott det arbete,
som förhöjer statens glans ochherravälde, de högre "statstjänarnas" arbete. Staten
betalar väl, på det att dess "goda borgare", de besittande, utan fara kunna betala då-
ligt; den garanterar sig sina tjänare, av vilka den bildar en skyddsvakt för sina "goda
borgare", en polis (till polisen hör soldater, tjänstemän av alla slag, t.ex. eklesiastik-
och justitietjänstemän, kort sagt hela "statsmaskinen") med god betalning, och de
"goda borgarna" utskriva gärna höga avgifter till henne, för att kunna plundra sina
arbetare så mycket hänsynslösare.

Men arbetarklassen förblir en mot denna stat – de besittandes stat, detta "bor-
garkungadöme" – fientlig makt, emedan de, som arbetare, äro obeskyddade (ty de
åtnjuta icke statens skydd i egenskap av arbetare, utan som statens undersåtar ha de
polisskydd, ett s.k. rättsskydd). Deras princip, arbetet, är icke erkänt efter sitt värde:
det blir utbytt, ettkrigsbyteför de besittande, för fienden.

Arbetarna ha en oerhörd makt i sina händer, och om de en gång rätt förstå att
uppskatta den och utnyttja den, så kan ingen motstå dem. De behövde blott inställa
arbetet och använda och anse produkterna som sina. Detta är innebörden av de här
och var uppstående arbetarupproren.

Staten vilar på –arbetets slaveri. Blir arbetet fritt, så är staten förlorad.

§2. DEN SOCIALA LIBERALISMEN.

Vi äro friborna människor, och vart vi än blicka, se vi oss gjorda till tjänare åt egois-
ter! Skola vi därför också bliva egoister? Må himlen bevara oss, vi vilja hällre göra
egoisterna omöjliga! Vi vilja göra alla till tiggare; ingen skall äga någonting, på det
att "alla" kunna äga. –

Så mena de sociala. –
Vem är denne person, som ni kallar "Alla"? – Det är "samhället"! – Är det varelse

med kropp? – Vi äro dess kropp! – Ni? Ni äro ju icke själva kropp; – du är visserligen
kroppslig, också du och du, men ni tillsammantagna äro blott kroppar, icke kropp.
Härigenom har visserligen samhället kroppar till sin tjänst, men ingen ensam och
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egen kropp. Ni bli blott, liksom "nationen" för politikerna, ingenting annat än en
"ande", kroppen blir blott ett sken, en synvilla.

Människans frihet är för den politiska liberalismen frihet frånpersonen, från
personligt herravälde, från härskaren: varje enskild persons garanti emot andra per-
soner, personlig frihet.

Ingen har något att befalla, endast lagen befaller.
Men om än personerna blivitlika, så gäller det icke derasbesittning. Och ändå

behöver den rike den fattige, den fattige den rike; den rike den fattiges arbete, den
fattige den rikes pängar. Ingen brukar den andre somperson, men somgivande, som
en som har något att giva, som innehavare eller besittare. Det är alltså det hanhar,
som görmannen. Och ihavande, eller egendom, äro människorna olika.

Följaktligen, så resonnerar den sociala liberalismen, fåringen äganågonting,
liksom ingen, enligt den politiska liberalismen,skall befalla.

Liksom statendär erhåller all myndighet, allt befallande, så erhåller här endast
samhälletegendomen, havandet.

Därigenom, att staten skyddar varje person och egendom mot den andre,skiljer
den dem från varandra: var och en är en del för sig och har sin del för sig. Den som
är tillfreds med vad han är och har, är belåten med detta sakernas tillstånd; men den
åter, som vill vara och hava mera, den ser sig omkring efter detta mera och finner
det i andrapersonersmakt. Här stöter man på en motsägelse: som person står ingen
efter den andre, och dock har den ene vad den andre icke har, men måste ha. Alltså,
sluter han härav, är den ene personen mer än den andre, ty den ene har vad den andre
behöver, men icke har; den ene är rik, den andre är fattig.

Skola vi nu, frågar han sig vidare, åter låta det leva upp, som vi med rätta begravt,
skola vi låta denna, på omvägar återupprättade, personliga olikhet, bestå? Nej, vi
måste tvärtom fullborda det, som blott utförts till hälvten. Vår frihet från den andres
person felar ännu frihet från det, över vilket den andre kan befalla, från det som han
har i sin personliga makt, kort sagt från den "personliga egendomen". Låt oss därför
avskaffa denpersonliga egendomen. Ingen skall mera ha någonting, alla skola vara
tiggare. Egendomen måste varaopersonlig, den tillhörsamhället.

För den högstamyndigheten, den ensamme innehavaren avbefallningen, bli vi
alla lika, lika personer, d.v.s. nollor.

För den högstaegendomsbesittarenbli vi alla lika – tiggare. Nu kan visserligen
den ena vara en tiggare, en utfattig i den andras ögon, men då upphör denna olika
värdering, vi äro allesamman tiggare, och som det kommunistiska samhällets helhet,
skulle vi kunna kalla oss "tiggarkompani".

När proletären får realiserat sitt eftersträvade "samhälle", i vilket skillnaden mel-
lan rik och fattig skall vara undanskaffad, då är han tiggare, ty han visar sig då som
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tiggare och kunde lika gärna upphöja "tiggare" till hederstitel, som revolutionen
upphöjde ordet "borgare" därtill. Tiggaren är hans ideal, tiggare skola vi alla vara.

Detta är det andra rovet från "personligheten", som sker i "mänsklighetens" in-
tresse. Man fråntar den enskilde både befallning och egendom; staten tog den förra,
samhället den senare.

Emedan det mäst tryckande eländestillstånd gör sig gällande i samhället, så för-
söka isynnerhet de tryckta, medlemmarna från samhällets undre regimer, att finna
felen hos samhället, och göra sig till uppgift, att finna deträtta samhället. Det är
blott den gamla företeelsen, att man främst söker skulden hos allting annat än hos
sig själv; alltså i staten, i de rikas havandesjuka o.s.v. vilka dock ha oss att tacka för
sin existens.

Kommunisternas reflexioner och slutsatser se mycket enkla ut. Som sakerna nu
stå, alltså under de nuvarande samhällsförhållandena, står den ene före den andre,
och väl att märka, att mindretalet står före till flertalets nackdel. Under detta sakernas
tillstånd befinner sig den ene ivälstånd, den andre inödstillstånd. Därför måste det
nuvarande sakernastillståndavskaffas. Och vad skall sättas i stället? I stället för den
isolerades välstånd – ett allmänt välstånd, ettvälstånd för alla.

Genom revolutionen blev bourgeoisien allsmäktig, och all olikhet därigenom av-
skaffad. En var blev upphöjd eller förnedrad tillborgare: den gemene mannen blev
upphöjd, den adlige förnedrad. Tredje ståndet blev det enda ståndet, nämligenstats-
borgarensstånd. Nu replikerar kommunismen: Icke däri ligger vårt värde och väsen,
att vi alla äro – lika barn för staten, vår moder, alla äro födda med samma anspråk
på hennes kärlek och skydd, men däri, att vi alla äro till förvarandra. Detta är vår
likhet, eller däri äro vi jämställda, att jag, såväl som du, och vi alla äro värksamma
eller arbeta för varandra, alltså däri att var och en av oss är enarbetare. Det kommer
icke an på, vad vi äro förstaten, nämligen borgare, alltså icke på vårt borgarskap,
utan på det, vad vi äro för varandra, nämligen därpå, att var och en av oss blott exi-
sterar genom den andre, vilken, samtidigt han sörjer för mina behov, ser sina behov
tillfredsställda genom mig. Han arbetar exempelvis för min beklädnad (skräddare),
jag för hans nöjesbehov (komediförfattare o.s.v.), han för min näring (lantbrukare),
jag för hans upplysning (som lärd). Alltså är arbetet vår värdighet och – likhet.

Vilken fördel bringar oss borgardömet? Bördor! Och hur högt värderar man vårt
arbete? Så lågt som möjligt! Men likväl få vi endast värde genom arbete; det, att vi
äro arbetare, är det bästa hos oss, det är vår betydelse i världen. Därför måste också
vår betydelse komma till sitt rätta värde. Vad kunna ni sätta mot oss? Blott –arbete.
Blott för arbetet eller produktionen äro vi skyldiga er vår omsorg och aktning, icke
för er blotta existens. Icke för det, vad ni må vara förer, utan blott för det, som ni äro
för oss. Varigenom har ni anspråk på oss? Kanske genom er höga härkomst o.s.v.?
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Nej, blott genom det nyttiga eller önskade, som ni lämna oss. Så må det då vara så:
vi vilja blott vara så mycket värda för er, som det arbete vi leverera; men ni skola
mötas på samma sätt av oss. Det ni lämnar bestämmer ert värde, d.v.s. de produkter,
som ha något värde för oss, alltså arbetet för varandra, detallmännyttiga arbetet.
Var och en är i den andres ögon enarbetare. Den som förrättar någonting nyttigt,
står icke tillbaka för någon, eller alla arbetare (arbetare i betydelse av allmännyttig,
d.v.s. kommunistisk arbetare) äro lika. Men då arbetaren är sin lön värd, så är också
lönerna lika.

Så länge tron räckte till för människans ära och anseende, fanns ingenting att
invända mot arbetet, var det än så ansträngande, blott det icke hindrade människan i
hennes tro. Nu däremot, då var och en skall utbilda sig som människa, sammanfal-
ler människans fjättrande vid maskinmässigt arbete med hennes slaveri. Måste en
fabriksarbetare arbeta sig dödstrött under tolv timmar eller mera, så är hans männi-
skovärde hotat. Allt arbete skall ha till syfte att människan blir befriad. Därför måste
han också bli mästare i arbetet, d.v.s. kunna skapa en helfärdig produkt, en totalitet.
Den som i en knappnålsfabrik blott tillvärkar huvuden, blott drager tråden o.s.v. han
arbetar mekaniskt, som en maskin, han blir en stympare, ingen mästare. Hans arbe-
te kan icketillfredsställahonom, blottuttrötta honom. Hans arbete är i och för sig
själv ingenting, har intet mål i sig själv, är intet helfärdigt för sig själv. Han arbetar
blott i hand på en annan, och blir av denne andre utnyttjad, exploaterad. För denne
arbetare, som står i tjänst hos en annan, som utnyttjar honom, finnes icke denbilda-
de andens njutning, men högst råa nöjen: honom är ju bildningen förnekad. För att
vara en god kristen, behöver man blott tro, och det kan ske även under de mäst tryc-
kande förhållanden. Därför sörja de kristligt sinnade blott för den tryckte arbetarens
fromhet, tålamod, tillgivenhet o.s.v. Den undertryckta klassen kunde blott fördraga
allt sitt elände, så länge de vorokristna; ty kristendomen låter icke deras missnöje
och upproriskhet gå till handling. Numera räcker icke längre begäretsnedtystande,
utan det fordrar sittmättande. Bourgeoisien har förkunnat den världsliga, materiella
njutningens evangelium och förundrar sig nu, att denna lära finner anhängare bland
oss fattiga; de ha visat, att icke tro och fattigdom ger salighet, utan bildning och
besittning. Det förstå vi proletärer också.

Borgardömet befriade från den enskildes villkor och befallningar. Blott detta
villkor blev kvar, som framspringer ur konjunkturernas förhållande och kan kallas
omständigheternas tillfällighet; det återstod den gynnande lyckan och de "av lyckan
gynnade".

Om exempelvis en förvärvsgren går till botten och tusende arbetare bli brödlösa,
så tänker man bekvämt nog, att det icke är den enskildes fel, utan de "ogynnsamma
omständigheternas".
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Låt oss då ändra förhållandena, men ändra dem genomgripande, och så, att deras
tillfällighet blir vanmäktig! Låt oss icke längre vara slavar under tillfälligheterna!
Låt oss skapa en ny ordning, som gör slut på svängningarna. Denna ordning må då
vara helig!

Förut måste man vara de mäktiga till lags för att kunna komma någon vart;
efter revolutionen heter det: fånga lyckan! Lyckojakt eller hasardspel, därpå gick
borgarlivet ut. Vid sidan härav stod kravet, att den, som uppnått något, icke åter fick
lättsinnigt sätta detta på spel.

En sällsam och dock högst naturlig motsägelse. Konkurrensen, på vilken det
borgerliga eller politiska livet vilar, är helt igenom ett hasardspel ifrån börsspeku-
lationerna till förvärvandet av embete, jakten efter kunder, sökandet efter arbete,
traktandet efter befordring och ordnar, schackerjudens köpslående o.s.v. Lyckas det
medtävlarna att tränga ut konkurrenterna, underbjuda dem, så är det "lyckliga kas-
tet" gjort; ty för en lycka måste redan det anses, att segraren ser sig utrustad med
en begåvning (även om den utbildats genom den omsorgsfullaste flit), med vilken
de andra icke kunna mäta sig, alltså, att det icke finns några – mera begåvade. Och
de, som nu driva sin dagliga värksamhet mitt i denna "lyckans växlingar", utan att
misstänka något därvid, råkar i sedlig indignation, om deras egen princip uppträ-
der i naken form och "vållar olyckor", som –hasardspel. Hasardspelet är ju en så
tydlig, så ohöljd konkurrens, och sårar, liksom varje resolut nakenhet, den ärbara
skamkänslan.

Detta drivande på måfå vilja de sociala bjuda halt för att så bilda ett samhälle
där människorna icke längre äro beroende av lyckan, utan äro fria.

På det naturligaste sätt, yttrar sig dessa strävanden, först som de "olyckligas" hat
mot de "lyckliga", d.v.s. från dem, för vilka lyckan gjort litet eller intet, mot dem,
för vilka den gjort allt.

Men vanligen gäller förargelsen icke de lyckliga, utanlyckan, denna borgardö-
mets svarta punkt.

Då kommunisterna förkunna den fria värksamheten som människans väsende,
behöva de, liksom alla vardagsmässiga sinnen, en söndag, och liksom alla materi-
ella strävande behöva en gud, något upphöjt och uppbyggligt bredvid sitt själslösa
"arbete".

Att kommunisten ser människan och brodern i dig, det är blott söndagssidan av
kommunismen. Efter det vardagliga betraktar han dig ingalunda rätt och slätt som
människa, utan som mänsklig arbetare eller arbetande människa. Den liberala prin-
cipen karaktäriserar den första uppfattningen. I den andra döljer sig illiberalitet. Om
du vore en dagdrivare, så skulle han visserligen icke underkänna dig som människa,
men han skulle betrakta dig som en lat människa och söka rensa dig från din lättja
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och sträva efter att föra dig till tron, att arbetet är människans "bestämmelse och
kallelse".

Därför visar han ett dubbelt ansikte: Med det ena ger han akt på, att den andliga
människan blir tillfredsställd, med det andra ser han sig om efter medel för den ma-
teriella eller kroppsliga människan. Han tilldelar människan en dubbelanställning,
ett embete för det materiella förvärvet, ett för det andliga.

Borgardömet hade ställt de andliga och materiella värdena fria för vars och ens
strävanden efter behag.

Kommunismen förskaffar dem åt en var, tränger sig på en var och tvingar honom
att förvärva dem. Den gör det till allvar, att vi utan motsägelse måste förvärva dessa
värden, för att kunna vara människor, emedan vi blott bliva människor genom de
andliga och materiella värdena. Borgardömet skapadefrihet till förvärv, kommunis-
mentvingar till förvärv, och erkänner blott den förvärvande, den arbetande. Det är
icke nog att förvärvet är fritt, utan du måste gripa efter det.

Så återstår det blott för kritiken att bevisa, att förvärvet av dessa värden ingalun-
da gör oss till människor.

Med det liberala budet, att var och en skulle av sig göra en människa, blev den
nödvändigheten lag, att var och en måste ha tid till denna förmänskling, d.v.s. alla
måste ha tillfälle att arbeta påsig.

Borgardömet trodde sig ha ordnat detta, när den överlät allt mänskligt till den fria
konkurrensen och gav den enskilde rätt till allt mänskligt. Var och en får obehindrat
sträva efter allt!

Den sociala liberalismen finner, att saken icke är avfärdad med "tillåtelsen",
emedan detta blott betyder, att det är ingen förbjudet, men därmed är icke detta
förvärv möjliggjort för alla. Kommunisten påstår därför, att borgardömet blott är li-
beralt i ord, i munnen, men i gärning högst illiberalt. Han vill åsin sida giva oss alla
medel för att kunna arbeta på oss själva.

Genom arbetets princip blir slumpen eller konkurrensen distanserad. Men sam-
tidigt håller sig arbetaren fjärran från egoismen i medvetandet om, att det väsentliga
i honom är "arbetaren", underkastar sig ett arbetaresamhälles överhöghet, liksom
borgaren hängiven hänger fast vid konkurrens-staten. Den vackra drömmen om en
"social plikt" fortsättes. Man menar vidare, att samhälletgiver, vad vi bruka, och
därför ha vi förpliktelser mot detta, är skyldig detta allt.24 Man fortsätter därmed att
vilja tjäna "en högsta givare". Att samhället icke är något jag, som kan giva, förläna
eller tillåta, utan ett instrument eller medel, av vilket vi vilja draga nytta, att vi icke
ha några samhälleliga plikter, utan blott intressen, till vilkas fullföljande samhället

24Proudhon: Création de l’orde ropar t.ex.: "Inom industrien som inom vetenskapen är offentliggöran-
det av en uppfinning den första och heligaste plikten".
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måste tjäna oss, att vi icke äro skyldiga samhället något offer, utan, om vi offra nå-
got, vi offra det för oss – därpå tänka icke de sociala, emedan de – i egenskap av
liberala – sitta fångna i den religiösa principen och ivrigt trakta efter ett –heligt
samhälle, liksom staten hittills var helig.

Det samhälle, av vilket vi erhålla allt, är en ny härskare, ett nytt spöke, ett nytt
"högsta väsen", som tar oss i pliktfull tjänst!

Den närmare värdesättningen av den politiska så väl som den sociala liberalis-
men kan först göras längre fram. Vi övergå nu till att ställa dem inför den humana
eller kritiska liberalismens domstol.

——————–

§3. DEN HUMANA LIBERALISMEN

Då liberalismen fulländar sig i den sig själv kritiserande, den kritiska liberalismen,
där kritiken förblir liberal och icke går ut över liberalismens princip, "människan",
så måste man företrädesvis benämna den efter människan, som den "humana" libe-
ralismen.

Arbetaren går och gäller för den mäst materiella och egoistiska människan. Han
gör ingenting förmänskligheten, gör allt försig, för sin välfärd.

Borgardömet har måst överlåta människan i klorna på omänniskan (egoisten).
Därför har egoismen ett oerhört fält till fritt utnyttjande under den politiska libera-
lismens regim.

Liksom borgaren använde staten, så skall arbetarenanvändasamhället för sina
egoistiskasträvanden. Du har ändå blott ettegoistisktmål, din välgång! förebrår
den humane den sociale. Skaffa dig ettrent mänskligt intresse, så skall jag vara med
dig. "Men därtill fordras ett starkare, mera omfattande medvetande, än blott det om
arbetet. Arbetaren gör ingenting, därför har han ingenting: men han gör ingenting,
emedan hans arbete ständigt blott beräknas för en enskild, hans egna dagliga behov".
Man kan gent emot detta tänka sig följande: Guttenbergs arbete blev icke isolerat,
utan avlade många barn och lever ännu i dag; det var beräknat för mänsklighetens
behov, och var evigt, oförgängligt.

Det humana medvetandet föraktar såväl borgar- som arbetarmedvetandet: ty bor-
garen uppröres blott över vagabonden (över alla som icke ha någon bestämd sys-
selsättning) och hans "immoralitet"; arbetaren uppröres över dagdrivaren och hans
"osedliga" grundsatser, emedan de äro utsugande och osociala. Häremot invänder
den humane: De mångas lösdriveri är blott din produkt, filister! Men att du proletär,
vill göra alla till trälar, och göra slitet allmänt, det kommer sig av din tidigare ställ-
ning, som packåsna. Du vill visserligen lätta slitet, genom att göra det allmänt, så att
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alla få lika mycken fritid. Men vad skola de göra med sin fritid? Vad gör ditt sam-
hälle för, att denna fritid skall bli använd på ett mänskligt sätt? Det måste överlämna
den invunna friheten åt egoistens godtycke, och just den vinst, som ditt samhälle
skapar, tillfaller egoisten, liksom borgardömets vinst,människans herrelöshet, icke
kunde fyllas av staten med ett mänskligt innehåll och därför överlämnades godtyc-
ket.

Visserligen är det nödvändigt, att människan är herrelös, men därför skall icke
egoisten vara herre över människan, utan människan skall vara herre över egoisten.
Visserligen måste människan ha fritid, men när egoisten själv tillgodogör sig denna,
så undgår denna "människan"; därför måste man giva fritiden ett mänskligt innehåll.
Men även ert arbete göra ni arbetare av egoistiska drifter, emedan ni vilja leva, äta
och dricka; hur skulle ni då kunna handla mindre egoistiskt med fritiden? Ni arbeta
blott, medan ni ha det så gott (driva) efter utfört arbete, och hur ni skola tillbringa er
ledighet, överlämna ni åtslumpen.

Skall varje dörr kunna stängas för egoismen, så måste man sträva efter ett full-
ständigt "ointresserat" handlande, denfullständigaintresselösheten. Endast denna
är mänsklig, emedan blott "människan" är ointresserad; egoisten är däremot alltid
intresserad.

——————–

Låta vi nu intresselösheten gälla tills vidare, så fråga vi: Vill du icke fatta intresse
för något, icke vara entusiasmerad för något, icke för friheten, mänskligheten, o.s.v.?
"O, jo, men det är intet egoistiskt intresse, ingetintressentskap, utan ett mänskligt,
d.v.s. ett –teoretiskt; inget intresse för någon enskild eller de enskilda ("alla"), utan
för idén, för människan!"

Och du märker icke, att du blott är entusiasmerad fördin idé,din frihetsidé?
Och vidare märker du icke, att din intresselöshet är ett himmelskt intressent-

skap, liksom den religiösa? Den enskildes nytta lämnar dig fullständigt oberörd,
och du skulle kunna abstrakt utropa: fiat libertas, pereat mundus! Du sörjer häller
icke för morgondagen och har överhuvud taget intet allvarligt intresse för den en-
skildes behov, icke för din egen eller andras välfärd; men du bryr dig icke om allt
detta, emedan du är en – svärmare.

Skulle måhända den humane vara så liberal, att han utger allt, som är möjligt
för människan, för att varamänskligt? Tvärtom! Han delar visserligen icke filisterns
moraliska fördom mot skökan, men, "att denna kvinna gör sin kropp till maskin för
pänningförvärv", det gör henne föraktlig som "människa". Han dömer: skökan är
icke människa, eller: så långt en kvinna är sköka, så långt är hon omänsklig, utan
mänsklighet. Vidare: juden, den kristne, den priviligerade, teologen o.s.v. är icke
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människa; så långt du är jude o.s.v., är du icke människa. Däremot det imperatoris-
ka postulatet: kasta allt eget ifrån dig, kritisera det bort! Var icke jude, icke kristen,
o.s.v. utan var människa, ingenting annat än människa! Gör din mänsklighet gällan-
de emot varje inskränkande bestämning, gör dig medelst denna till människa och fri
från alla skrankor, gör dig till "fri människa", d.v.s. erkänn mänskligheten som ditt
allt bestämmandeväsen.

Jag säger: du är visserligen mer än jude, mer än kristen o.s.v., men du är också
mer än människa. Allt detta är idéer, men du är kött och blod. Menar du dig då
någonsin kunna bliva "människa som sådan?" Menar du, att våra efterkommande
icke skola kunna kasta bort skrankor, där våra krafter icke räckte till. Eller tror du
måhända, att du med dina 40 à50 år har kommit så långt, att de följande dagarna icke
skola finna någonting hos dig att upplösa och att du nu skulle vara människa? De
efterkommande människorna skola ännu tillkämpa sig mången frihet, som vi icke
sakna.

Vartill skulle du bruka denna senare frihet? Ville du icke akta dig själv, som
något, förr än du blivit människa, så måste du vänta till "yttersta dagen", till den
dag, då människan eller mänskligheten skall ha uppnått fullkomligheten. Men då du
säkerligen dör innan dess, vad blir det då av ditt segerpris?

Vänd du därför hällre saken helt om och säg dig:Jagär människa! Jag behöver
icke först framställa människan i mig, ty hon tillhör mig redan, liksom alla mina
egenskaper.

Men hur kan man samtidigt vara jude och människa? frågar kritikern. För det
första, svarar jag, kan man varken vara jude eller människa, om "man" och jude eller
människa skall betyda detsamma; "man" griper alltid ut över dessa bestämningar,
och Moses må vara än så judisk, att blott vara jude, ingenting annat än jude, förmår
han icke, redan därför, att han ärdennajude. För det andra kan man, som jude, icke
vara människa, då det, att var människa, betyder, att icke vara något särskilt. Men
för det tredje – och därpå beror det – kan jag, som jude, vara allt, vad jag är i stånd
att vara. Av Samuel eller Moses och andra kunna ni svårligen begära, att de skulle ha
hävt sig över judendomen, ehuru ni måste säga, att de ännu icke voro "människor".
De voro just, vad de kunde vara. Är det annorledes med våra dagars judar? Emedan
de ha upptäckt mänsklighetens idé, följer väl därav, att varje jude kan omvända sig
till den? Om han kan det, så underlåter han det icke, och underlåter han det, så – kan
han det icke. Vad angår honom era krav, som ni ställa på honom, eller kallelsen att
vara människa.

——————–

I det "mänskliga samhället", som utlovas av den humane, skall överhuvudtaget
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icke något finna erkännande, som är "säreget" för någon, ingenting ha värde, som
bär det "privatas" karaktär. På detta sätt avrundas fullständigt liberalismens krets,
som i människan och den mänskliga friheten har sin goda princip, i egoisten och allt
privat sin onda princip, i den förra sin Gud, i den senare sin djävul; och förlorade
den särskilda eller privata personen sitt värde i staten (ingen personlig företrädes-
rätt), förlorade i "arbetar- eller tiggarsamhället" den säregna (privata) egendomen
sitt erkännande, så skall i det "mänskliga samhället" allt säreget eller privat komma
ur betraktning.

Då varken stat eller samhälle räcker för den humana liberalismen, negerar han
dem båda, men behåller dem samtidigt. Så hette det en gång, att tidens uppgift ic-
ke var en "politisk utan en social", och så profeterades åter framtidens "fria stat". I
värkligheten är det "mänskliga samhället" både den renaste stat och det renaste sam-
hälle. Man invänder blott mot den begränsade staten, att den upphäver för många av
de andliga privatintressena (t.ex. människornas religiösa tro) och mot det begränsa-
de samhället, att det gör för mycket väsen av de materiella privatintressena. Båda
böra överlämna privatintressena till privatmänniskorna, och som mänskligt samhälle
blott sysselsätta sig med de allmänna mänskliga intressena.

När politikerna sträva att avskaffa den egna viljan, egenviljan eller godtycket,
märka de icke, attegenviljanerhåller ett säkert tillflyktsställe hosegendomen.

Då socialisterna också borttagaegendomen, beakta de icke, att denna tillförsäk-
rar sig fortsatt bestånd hosegenheten. Är då blott gods och guld en egendom, eller
är varje mening ett "mitt", ett eget, en egendom?

Varje personlig mening måste således upphävas och göras opersonlig. Den en-
skilda personen anstår icke att ha en mening. Liksom egenviljan överlämnas åt sta-
ten, egendomen åt samhället, så måste meningen överlämnas åt detallmänna, åt
"människan" och därigenom bliva en allmänsklig mening.

Blir meningen bestående, så har jagmin Gud (Gud existerar ju blott, som "min
Gud", är en mening, eller min "tro"); alltså min tro, min religion, mina tankar, mina
ideal. Därför måste en allmänsklig tro uppstå, "frihetens fanatism". Detta skulle
vara en tro, som överenstämde med "människans väsen" och vore en förnuftig tro,
eftersom blott "människan" är förnuftig (jag och du skulle kunna vara synnerligen
oförnuftiga!).

Liksom egendomen och egenviljan blir maktlös så måste också egenheten eller
egoismen överhuvudtaget bli det.

I denna "den fria människans" högsta utveckling blir egoismen, egenheten, prin-
cipiellt bekämpad; och så underordnade mål, som socialisternas "sociala välfärd"
o.s.v. försvinna gent emot den upphöjda "mänsklighetens idé". Allt som icke är "all-
mänmänskligt", är personligt, tillfredsställer blott någon eller några, eller om det
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tillfredsställer alla, så gör det detta, blott som enskilda, och är därför något "egois-
tiskt".

För socialisten är ännu "välfärden" det högsta målet, liksom den fria tävlan var
det högsta för de politiska liberalerna; välfärden är nu också fri, och vad man vill ha,
måste man förskaffa sig, liksom den som ville inlåta sig i tävlingen (konkurrensen)
kunde välja denna.

För att deltaga i tävlingen, behöva ni blott varaborgare, för att taga del i väl-
färden, blott varaarbetare. Båda äro ännu icke likabetydande med "människa".
Människan befinner sig först då "värkligt väl", när hon också är "andligt fri!" Ty
människan är ande, därför måste alla makter, som är honom, anden, främmande,
alla övermänskliga, himmelska, omänskliga makter störtas, och namnet "människa"
måste stå över alla namn.

Så återinsättes då i denna, de nyas tid, som huvudsak, det som i början var sam-
ma huvudsak: den "andliga friheten".

Den humane liberalen säger isynnerhet till kommunisten: Föreskriver dig sam-
hället din värksamhet, så är denna visserligen fri från den enskildes, d.v.s. egoistens
inflytande, men det behöver därför ännu icke vara någonrent mänskligvärksam-
het, och du ännu icke ett fullkomnat organ för mänskligheten. Vilken värksamhet
samhället fordrar av dig, beror ju blott påslumpen. Det skulle kunna anställa dig
vid en tempelbyggnad eller dylikt, eller, om också icke detta, så skulle du dock av
egen drift kunna arbeta för en narraktighet, alltså en omänsklighet. Ja, än mer, du
arbetar värkligen blott för att nära dig, överhuvudtaget för att leva, för det kära livets
skull, icke för förhärligandet av mänskligheten. Således uppnås den fria värksam-
heten först då, när du gör dig fri från alla dumheter, från allt icke-mänskligt, d.v.s.
egoistiskt, när du upplöser alla osanna tankar, som fördunklar mänsklighetsidéen,
kort sagt, när du icke blott är ohämmad i din värksamhet, utan också din värksam-
hets innehåll blott är mänsklig, och du blott lever och värkar för mänskligheten. Men
detta är icke fallet så länge målet för ditt strävande blott är din och allasvälfärd; vad
du gör för tiggarsamhället, är ännu icke gjort för "det mänskliga samhället".

Arbetet i och för sig gör dig icke till människa, därför att det är något formellt
och dess föremål är tillfälligt, utan det kommer an på vem du, den arbetande, är.
Arbeta kan du överhuvudtaget göra av egoistiska (materiella) drifter, blott för att
förskaffa dig näring och dylikt; det måste vara ett mänskligheten befordrande ar-
bete, beräknat på mänsklighetens väl, tjänande den historiska, d.v.s. den mänskliga
utvecklingen, kort sagt, etthumantarbete. Därtill hör tvenne saker, åena sidan att det
kommer mänskligheten tillgodo, åandra sidan att det utgår från en "människa". Det
första kan vara fallet vid allt arbete, då också naturens arbete (t.ex. djurens) använ-
des av mänskligheten till befordring av vetenskapen, o.s.v.; det andra kräver, att den
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arbetande är medveten om sitt arbetes mänskliga mål, och då han blott kan ha detta
medvetande, när han känner sig som människa, så är den nödvändiga betingelsen –
självmedvetande.

Visserligen är redan mycket nått när du upphört att vara "styckarbetare", men
du får därmed blott en översikt över helheten i ditt arbete och förvärvar ett medve-
tande om detsamma, något som ännu är långt fjärran från ett självmedvetande, ett
medvetande om ditt sanna "själv" eller "väsen", människan. Arbetaren strävar ännu
efter ett "högre medvetande", som han tillfredställer under sina fristunder, emedan
hans arbete icke förmår tillfredställa detsamma. Därför står fritiden vid sidan av ar-
betet, och han ser sig tvungen, att i samma andedrag utgiva arbetet och dagdriveriet
för mänskligt, ja, tillmäta den dagdrivande ett sannt värde. Han arbetar blott för att
komma lös från arbetet; han vill blott göra arbetet fritt, för att bli fri från arbetet.

Nåväl, hans arbete har inget tillfredsställande innehåll, emedan det blott är ett
uppdrag från samhället, ett pensum, en uppgift, en kallelse; hans samhälle tillfred-
ställer icke emedan det blott kan giva arbete.

Arbetet måste tillfredsställa honom, som människa: istället för att göra detta
tillfredställer det samhället. Samhället måste behandla honom som människa, och
det behandlar honom som en arbetande trashank.

Arbete och samhälle är honom blott nyttigt när han använder det som "egoist",
icke som människa.

Så lyder kritiken mot arbetardömet. Den hänvisar till "anden", för andens kamp
med massan, och förklarar det kommunistiska arbetet som själslöst massarbete. Ar-
betsskygg, som massan är, älskar den att göra arbetet lätt för sig. I den litteratur,
som idag levereras i massvis, skapar denna arbetsskygghet, den allbekantaytlighet,
som visar forskningens möda ifrån sig.

Därför säger den humana liberalismen: Ni vilja arbetet, nåväl, det vilja även
vi, men vi vilja det i fullaste mått. Vi vilja det icke för att vinna fritid, utan för
att i arbetet finna all vår tillfredsställelse. Vi vilja arbetet emedan det betyder vår
självutveckling.

Men då måste också arbetet vara i förhållande därtill! Människan ärar blott det
mänskliga, det självmedvetna arbetet, blott det arbete, som icke har någon "egois-
tisk" avsikt, utan blott har människan som mål, och är människans självuppenba-
relse, så att det måste heta:laboro, ergo sum, jag arbetar, d.v.s. jag är människa.
Den humane vill det all materia förarbetande andens arbete, anden, som icke lämnar
någonting i fred, i sitt bestånd, som aldrig vilar, upplöser allting och på nytt kritiserar
varje invunnet resultat. Denna rastlösa ande är den sanne arbetaren, han utplånar för-
domarna, bryter ned skrankorna och inskränktheten och upphöjer människan över
allting, som han måste behärska, under det att kommunisten blott arbetar för sig,
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och då icke en gång fritt, utan av tvång, kort sagt är en tvångsarbetare.
Denna slags arbetare är icke "egoistisk", emedan han icke arbetar för enskilda,

varken för sig själv eller för andra enskilda, alltså icke för privata människor, utan för
mänskligheten och densammas framåtskridande. Han lindrar icke enskilda smärtor,
sörjer icke för enskilda behov, utan lyfter av de skrankor inom vilka mänskligheten
är inprässad, förgör fördomar, som behärskat en hel tidsepok, övervinner hinder,
som spärra vägen för alla, undanröjer misstag som binda människorna, upptäcker
sanningar som bestå för alla och alla tider, kort sagt – han lever och arbetar för
mänskligheten.

Upptäckaren av en stor sanning vet nu mycket väl, att denna kan vara andra till
stor nytta, och då ett nedrigt hemlighållande icke skaffar honom någon njutning, så
meddelar han den åt andra. Men om han också har medvetandet, att hans meddelan-
de är högst värdefullt för de andra, så har han ingalunda sökt och funnit sin sanning
för de andras skull, utan för sin skull, emedan ban själv längtade efter den, därför
att det gamlas dunkel och vana icke lämnade honom någon ro, tills han efter bästa
förmåga skaffat sig ljus och förklaring.

Han arbetar alltså för sin skull och för att tillfredställa sina behov. Att han där-
med även tjänade andra, eftervärlden, förtar icke hans arbetesegoistiskakaraktär.

Men då han nu blott arbetade för sin skull, varför skulle då hans värk vara
mänskligt, de andras omänskligt, d.v.s. egoistiskt? Kanske därför, att denna bok,
denna målning, detta musikstycke är ett arbete av hela hans väsen, därför att han
gjort sitt bästa därvid, helt hängivit sig, lagt hela sitt jag däri, under det att en
hantvärkares arbete blott avspeglar hantvärkaren, d.v.s. hantvärksskickligheten, ic-
ke "människan?" I Schillers diktning ha vi hela Schiller, i så och så många hundra
ugnar ha vi blott kakelugnsmakaren framför oss, icke "människan".

Men vill väl detta säga annat än: i det ena arbetet se nimig fullständig, i det
andra blott min färdighet. Är det icke återigenjag, som arbetet uttrycker? Och är
det icke mera egoistiskt, att framställasig själv i ett värk, utarbeta och gestalta sig
själv, än att förbliva dold bak sitt arbete? Du säger visserligen, att du uppenbarar
människan. Men den människa du uppenbarar ärdu; du uppenbarar blott dig, blott
med den skillnad från hantvärkaren, att denne icke förstår att sammanprässa sig i ett
arbete, utan måste uppsökas i alla sina andra livsyttringar för att bli känd somsig.

Men du skall svara, att du uppenbarat en helt annan människa, en större, hög-
re, värdigare, en människa, som var mera människa än den andre. Jag vill antaga,
att du framskapar något utomordentligt, att du åstadkommer det, som ingen annan
lyckats. Vari består då din storhet? Just däri att du är mera än de andra människorna
("massan"), är mer än detmänniskanvanligen är, mer än "vanliga människor", just
i din upphöjdhet över människorna. För andra människor utmärker du dig icke däri-
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genom, att du är människa, utan därigenom att du är en "enastående" människa. Du
visar väl, vad en människa kan åstadkomma, men därför, att du, en människa, kunde
åstadkomma detta, därför kunna icke andra, också människor, göra detsamma: Du
har blott gjort det somenaståendemänniska, och är däri ensam.

Icke människan utgjorde din storhet, utan du skapade den, emedan du är mer än
människa, och starkare än andra människor.

Man tror sig icke kunna vara mera än människa. Tvärtom kan man icke vara
mindre än människa.

Man tror vidare, att vad man än uppnår, det alltid kommer människan tillgodo.
Försåvitt jag alltid blir människa, eller som Schiller – schwaber, som Kant – preus-
sare, som Gustav Adolv – närsynt, så blir jag genom mina företräden en utmärkt
människa, schwaber, preussare eller närsynt. Men det är icke mycket mera bevänt
med det än med Fredrik den stores käpp, som blev berömd för Fredriks skull.

"Giv Gud äran", motsvarar det modärna "Giv människan äran". Men jag tänker
att behålla den för mig.

När kritiken fordrar av människan, att vara mänsklig, uttalar den sällskaplig-
hetens nödvändiga betingelse; ty blott som människa bland människor är manum-
gängelig. Härmed tillkännager den sittsocialamål, framskapandet av det "mänsk-
liga samhället".

Bland socialteorierna är obestridligen kritiken den mäst fulländade, emedan den
avlägsnar och river bort värdet av allt, somskiljer människa från människa: alla
privilegier, ända till trons privilegium. I den kommer kristendomens kärleksprincip,
den sanna socialprincipen, till renaste uttryck, och blir det sista möjliga experimentet
utfört, att fråntaga människan det säregna och egna: en kamp mot egoismen i dess
enklaste och därför hårdaste form, i det enaståendes, säregnas form.

"Hur skulle ni kunna leva värkligt samhälleligt, så länge blott en enda säregenhet
ännu består mellan er?"

Jag frågar tvärtom: Hur skulle ni kunna vara värkligt enastående, så länge ännu
blott ett enda sammanhang består mellan er? Hänga ni tillsammans, så kunna ni icke
åtskiljas; så länge ett band omsluter er, så äro ni sällskap, tolv av er göra ett dussin,
era tusende ett folk, era miljoner mänskligheten.

Blott när ni äro mänskliga, kunna ni umgås med varandra, som människor, lik-
som ni blott kunna förstå varandra som patrioter om ni äro patriotiska!"

Nåväl, då svarar jag: Blott då ni äro enastående, kunna ni umgås med varandra,
som det ni äro.

Just den skarpaste kritiker, blir hårdast träffad av sina principers förbannelse. I
det han kastar från sig den ena säregenheten efter den andra, skakar av sig kyrk-
lighet, patriotism o.s.v. löser han upp det ena bandet efter det andra och avsöndrar
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sig från de kyrkliga, från patrioterna o.s.v., tills han slutligen, sedan alla band blivit
sprängda – står ensam. Han måste avskilja allt, som har något säreget eller privat,
och vad kan slutligen vara säregnare än den säregne, enastående själv!

Eller menar han måhända, att det vore bättre, om alla blevo "människor" och
uppgåvo säregenheten? Just därför, att "alla" betyder "varje enskild", kvarstår den
mäst skriande motsägelse, ty den "enskilde" är själva säregenheten. Låter humanis-
ten icke den enskilde behålla något privat eller säreget, inga privata tankar, ingen
privat dårskap; kritiserar han bort allt mitt för näsan på dem, enär hans hat mot det
privata är absolut och fanatiskt; känner han ingen tolerans mot det privata, emedan
allt privat äromänskligt– så kan han dock icke kritisera bort de privata personerna
själv, enär den enskilde personens hårdhet motstår hans kritik, och han måste nöja
sig med, att förklara denna person för en "privatperson" och så i värkligheten åter
överlämna honom allt det privata.

Vad skall ett samhälle göra, som icke bekymrar sig om något privat? Omöj-
liggöra det privata? Nej, men underordna det samhällets intressen och till exempel
överlämna åt privatviljan, att sätta så många hälgdagar den vill, blott den icke kom-
mer i kollision med "det allmännas intresse".25 Allt privat blir frisläppt, d.v.s. det
har inget intresse för samhället.

"Genom sin isolering mot vetenskapen, har kyrkan och religiositeten uttalat, att
de äro vad de alltid varit, men som de dolde under ett annat sken, när de blevo ut-
givna för statens bas och nödvändiga grund – en ren privatangelägenhet. Även då de
hängde samman med staten och gjorde denna kristlig, voro de blott ett bevis för, att
staten ännu icke hade utvecklat sin allmänna politiska idé – de voro blott det högsta
uttrycket för att staten var en privatsak och blott hade att göra med privatsaker. När
staten äntligen får mod och kraft att fylla sin allmänna bestämmelse och vara fri, när
den alltså även blir i stånd, att giva särintressena och privatangelägenheterna sin san-
na ställning – då skall religion och kyrka bli fria, så som de aldrig hittills varit det.
Som den renaste privatangelägenhet och ett tillfredsställande av de rent personliga
behoven, skola de bli överlämnade åt sig själva och varje enskild, varje församling
skall kunna sörja för själarnas salighet, som de behaga, och som de finna det vara
nödvändigt. Var och en skall sörja för sin själs salighet, så långt det är ett person-
ligt behov hos honom, och antaga och besolda den som själasörjare, som bäst synes
honom kunna garantera, att tillfredställa hans behov. Vetenskapen blir slutligen helt
lämnad ur räkningen".26

Vad skall då ske? Skall det samhälleliga livet taga slut och all umgängelighet,
all förbrödring, allt som skapats genom kärleks- och samhällsprincipen, försvinna?

25Bruno Bauer: Judenfrage, s. 66.
26Bruno Bauer: Die gute Sache der Frieheit.
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Som om icke den ene alltid skall söka den andre, emedan hanbehöverhonom,
som om icke den ene alltid måste foga sig för den andre, emedan hanbehöverho-
nom. Men skillnaden är den, att den enskilde då värkligenförenar sig med den
enskilde, emot det att han förut varbundenmed band. Fader och son omfattas av ett
band, till den senare får myndighet, efter denna kunna de sammanträda självstän-
digt. Innan denna hörde de samman som familjemedlemmar, efter denna förena de
sig som egoister. Son och far äro de fortfarande, men son och far bindas icke mera
därav.

"Människan" är i sanning det sista privilegiet; med henne äro alla privilegierade.
Ty, som Bruno Bauer själv säger: "Privilegiet består om det också förlänas åt alla".27

Således genomgår liberalismen följande omvandlingar:
För det första: Den enskilde är icke "människan", därför betyder hans enskilda

personlighet intet: ingen personlig vilja, intet godtycke, ingen befallning eller order!
För det andra: Den enskildehar intet mänskligt; därför gäller icke mitt eller ditt,

eller egendom.
För det tredje: Då den enskilde varken är "människa" eller besitter något mänsk-

ligt, så skall han överhuvudtaget icke vara någonting, skall som egoist med sitt ego-
istiska förnekas genom kritiken, för att giva plats för människan, "den först nu funna
människan".

Men fastän den enskilde icke är människa, så är dock människan tillstädes hos
den enskilde och har, liksom alla spöken och allt gudligt, sin existens i honom. Där-
för lovar den politiska liberalismen allt det åt den enskilde, som tillkommer honom
som "människa av födseln", som född människa, till vilket räknas samvetsfrihet, be-
sittning, o.s.v., kort sagt, "människorättigheterna". Socialismen förunnar den enskil-
de vad som tillkommer honom somvärksammänniska, som "arbetande" människa.
Den humana liberalismen ger slutligen den enskilde, vad han har som "människa",
d.v.s. allt som tillhör mänskligheten. Härigenom har den enskilde ingenting, mänsk-
ligheten allt och det blir nödvändigt att i fullaste mått fordra den i kristendomen
predikade "pånyttfödelsen". Bliv en ny varelse, bliv "människa"!

Herraväldettillhör "människan"; därför kan ingen enskild vara herre, utan män-
niskan är den enskildes herre –; människorna äroriket, d.v.s. världen, därför skall
den enskilde icke vara ägare, utan människan, "alla" härska över världen, som egen-
dom –; människan tillkommer vördnad från alla,förhärligandeeller "härlighet", ty
människan eller mänskligheten är målet för den enskildes liv, för henne arbetar han,
tänker, lever och måste för hennes förhärligande bliva "människa".

Människorna ha hittills alltid strävat efter att finna ett samhälle, vari deras olik-
het skulle bliva "oväsentlig"; de sträva efter utjämning och därmed efterlikhet, och

27Bruno Bauer: Judenfrage, s. 60.
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söka alla att komma under en hatt, vilket icke betyder något mindre, än att de sökt
sig en herre, ett band, en tro ("vi tro alla på en Gud"). Något gemensammare eller
mera likt, kan icke finnas för människan, än människan själv, och i denna gemen-
skap har kärleksträngtan funnit sin tillfredsställelse: hon vilade icke förrän hon hun-
nit fram till den sista utjämningen, slätat ut all olikhet, hade lagt "människan" till
människans bröst. Men just i detta samhälle blir förfallet och förvittringen som mäst
skriande. I ett mera begränsat samhälle stodo tyskarna mot fransmännen, de kristna
mot muhamedanerna o.s.v. Nu däremot står "människan" mot människorna, eller,
då människorna icke äro "människan", så står "människan" mot omänniskan.

På satsen: "Gud har blivit människa" följer nu: "Människan har blivit jag". Detta
är detmänskligajaget. Men vi vända det om och säga: jag har icke kunnat finna mig,
så länge jag sökte mig som människa. Men då det nu visar sig, att människan traktar
efter att bliva jag och bliva förkroppsligad i mig, så märker jag väl, att allt dock
slutligen beror på mig, och att människan är förlorad utan mig. Men jag vill icke
göra mig till förvaringsfack för detta allerheligaste och skall hädanefter icke fråga,
om jag i min verksamhet är människa eller omänniska.

Den humana liberalismen går raskt till verket. Om du också blott i en enda punkt
vill vara eller hava något säreget, om du också blott vill bevara ett privilegium, blott
vill taga en rätt i anspråk, som icke är en "allmänmänsklig" rätt, så är du en egoist.

Rätt så! Jag vill icke hava eller vara något särskilt framför andra, jag vill icke
göra anspråk på någon företrädesrätt gent emot dem, men – jag mäter mig hällar
icke efter andra och vill överhuvud ingenrätt ha. Jag vill ha allt och vara allt vad
jag kan vara och kan hava. Om andra äro lika mig och ha detsamma som jag, vad
bekymrar det mig? Detsamma kunna de varken vara eller hava. Jag gör dem ingen
skada, lika litet som jag gör klippan orätt genom att jag har min rörlighet "framför"
henne. Om honkunnatha denna, så hade hon haft den.

Att icke göra den andra människan någon skada, därifrån kommer fordran, att
icke besitta något privilegium, utan frånsäga sig alla dessa. Man skall icke betrakta
sig som något särskilt, som exempelvis jude eller kristen. Nå ja, jag betraktar mig
icke som något särskilt, utan som denende. Jag har vällikheter med andra; detta
gäller dock blott för jämförelsen eller reflexionen; i verkligheten är jag den ende,
oförliknelige. Mitt kött är icke ert kött, min ande icke er ande. Sammanföra vi dem
under det allmänna: "kött", "ande", så är det edratankar, som ingenting har att skaffa
medmitt kött ochminande.

Jag vill ingenting respektera eller godkänna hos dig, varken ägaren eller tiggaren
eller ens människan, men jag villbrukadig. Hos saltet finner jag en egenskap, att
göra min måltid smaklig, därför brukar jag det; i fisken finner jag ett näringsmedel,
därför äter jag fisken; hos dig upptäcker jag förmågan att göra mitt liv gladare, därför
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väljer jag dig till kamrat. Eller jag studerar kristallisationen hos saltet, det animala
hos fisken; och hos dig människan o.s.v. För mig har du blott betydelse, genom det
du är för mig, du är min angelägenhet, min sak och därför min egendom.

Hos den humana liberalismen fullbordas eländet. Vi måste först förfalla på det
uslaste och fattigaste sätt, om vi vilja komma till egenhet, till oss själv, ty vi måste
befria oss från allt främmat. Men ingenting förefaller vara fattigare än den nakna –
människan.

Det är emellertid mer än fattigdom, när jag också kastar bort människan, emedan
jag känner att även hon är mig främmande och att jag ingenting kan bygga på henne.
Det är icke längre blott fattigdom, det är något mer; när även den sista trasan fallit
av, kvarstår den verkliga nakenheten, befrielsen från allt främmat. Tiggaren har även
avkastat tiggeriet och därmed upphört att vara vad han var, en tiggare.

Jag är icke längre tiggare, jag har varit det.

——————–

Ända hittills kunde tvedräkten icke komma till utbrott, emedan det egentligen
blott var för handen en strid mellan nya och föråldrade liberaler, en strid mellan
dem, som ville friheten i "fullt mått", och dem, som fattade, "friheten" begränsad,
alltså mellan demåttfulla och deomåttliga. Alltsammans rör sig omkring frågan:
hur fri måstemänniskanvara? Att människan måste vara fri, äro alla överens om,
därför äro de också alla liberala. Men omänniskan, som dock lurar hos varje enskild,
hur skall man kunna behärska den? Hur skall man ställa sig, att man icke släpper
omänniskan lös, samtidigt som man lämnar människan friheten?

Hela liberalismen har en dödsfiende, en oövervinnelig motsats, liksom Gud har
djävulen mot sig. I jämbredd med människan står alltid omänniskan, den enskilde,
egoisten. Stat, samhälle, mänsklighet får icke bukt med denne djävul.

Den humana liberalismen fullföljer sin uppgift, att visa de andra liberalerna, att
de fortfarande ännu icke vilja "friheten".

Hade de andra liberalerna blott enskild egoism för ögonen, och voro de blinda
för den mästa egoismen, så ställer sig den radikala liberalismen emot egoismen "i
massa", inrangerar alla bland massan, som icke, liksom han, gjort frihetens sak till
sin, så att människa och omänniska, nu stå strängt skilda mot varandra, som fiender,
nämligen som "massa" och "kritik".28 Och därtill som den "fria, mänskliga kritiken",
såsom den blir kallad (Judenfrage S. 114) gentemot den råa, exempelvis religiösa
kritiken.

28Lit. Ztg. V, 23; samt V, 12 sid. –
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Kritiken uttalar förhoppningen, att de skola segra över hela massan och "utfär-
da ett allmänt fattigdomsbevis" åt densamma.29 Den vill alltså slutligen ha rätt, och
framställer all de "modlösas och försagdas" strid, som egoistiskträtthaveri, som
småsaker, fattigdom. Allt gräl förlorar i betydelse och småaktiga tvistigheter avskri-
vas, enär en gemensam fiende rycker i fält i kritiken. "Ni äro allesamman egoister,
den ene icke bättre än den andre". Nu stå egoisterna samlade mot kritiken.

Egoister? Nej, de kämpa mot kritiken just emedan denna beskyller dem för ego-
ism; de erkänna icke egoismen. Därmed står massan och kritiken på samma bas, de
bekämpa båda egoismen; båda visa den ifrån sig och tillskriva den varandra.

Kritiken och massan sträva till samma mål, frihet från egoism, och tvista blott
om, vem av dem, som kommer målet närmast, eller uppnår det.

Judarna, de kristna, absolutisterna, mörkmännen och ljusmännen, politikerna
och kommunisterna, kort sagt – alla skjuta ifrån sig beskyllningen för egoism, och
då nu kritiken oförblommerat och i vidaste utsträckning gör dem denna beskyllning,
så rättfärdiga de sig alla mot denna anklagelse för egoism och bekämpa – egoismen,
samma fiende, mot vilken kritiken för krig.

Egoistfiender äro både kritik och massa och båda söka befria sig från egoismen
såväl därigenom, att de söka rena sig från den eller rentvätta sig, som därigenom,
att de tillskriva motståndarna densamma.

Kritiken är den sanne "ordföranden för massan", vilken förlänar henne egois-
mens "enkla begrepp och talesätt", varemot de talesmän, som Lit. Ztg. V, 24, från-
ryckte segern, blott voro stympare. Kritikern är massans furste och fältherre i fri-
hetskriget mot egoismen; vad han kämpar mot, kämpar även de emot.

Därmed reducerar sig motsättningen mellan kritiken och massan till följande
repliker: "Ni äro egoister!" – "Nej, vi äro det icke!" – "Jag skall bevisa det!" – "Du
skall se, att vi skola rättfärdiga oss!"

Låt oss då taga båda för det de utgiva sig vara, för icke-egoister, och för vad de
kalla varandra, för egoister. De äro egoister och äro det icke.

Kritiken säger egentligen: Du måste befria ditt jag så fullständigt från all in-
skränkthet, att det blir ettmänskligtjag. Jag säger: Befria dig så långt du kan, så
har du gjort på vad dig ankommer; ty det är icke alla givet, att kunna bryta ned var-
je skranka, eller med andra ord: det som är skranka för en, är icke alltid skranka
för andra. Trötta dig följaktligen icke med andras skrankor; det är nog om du river
ned dina egna. Vem har det väl också lyckats att riva ned en skranka föralla män-
niskor? Springa icke otaliga, i dag som alltid, omkring med alla "mänsklighetens
skrankor"? Den, som kastar omkull en avsinaskrankor, kan ha visat andra väg och
medel; kullkastandet avderasskrankor blir deras sak. Att fordra av människorna,

29Lit. Ztg. V, 15.
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att bliva helt människor, betyder att uppfordra dem till att riva ned alla mänskliga
skrankor. Detta är omöjligt, emedan "människan" icke har några skrankor. Jag har
visserligen sådana, men det är också blottmina, som angår mig, och blott dessa
kunna bli betvingade av mig. Ettmänskligtjag kan jag icke bliva, emedan jag icke
blott är människa, utan jag just ärjag.

Låt oss ändå se, om icke kritiken lärt oss något, som vi kunna lägga på hjärtat!
Jag är icke fri, om jag icke är intresselös, om jag icke är ointresserad? Nå väl, gör det
också lite till saken, att vara fri eller människa, så vill jag dock icke låta något tillfälle
gå mig oantastat förbi, att sätta min vilja igenom, eller göra mig gällande. Kritiken
erbjuder mig detta tillfälle genom läran, att, om något sätter sig fast hos mig och blir
oupplösligt, jag då blir detsammas fånge och slav, d.v.s. en besatt. Ett intresse, det
må vara vilket som hälst, har i mig vunnit en slav, om jag icke kan komma lös från
det. Intresset är icke mera min egendom, utan jag är dess egendom. Låt oss därför
taga vara på kritikens anvisning, att icke låta någon del av vår egendom bliva stabil
och blott känna oss tillfreds i – upplösning.

Säger således kritiken: du är blott människa när du rastlöst kritiserar och upplö-
ser! så säga vi: människa är jag ändå och jag är dessutom jag; därför vill jag blott
sörja för, att säkra mig min egendom, och för att säkra mig den, återför jag den alltid
till mig, förnekar den varje rörelse till självständighet och uppslukar den innan den
fixerar sig och kan bli till en "fix idé" eller "passion".

Men det gör jag icke på grund av mitt "mänskliga kall", utan emedan jag därtill
är benägen. Jag strävar icke efter, att upplösa allt, vad som är möjligt för människan
att upplösa, och så länge jag för exempel ännu icke är tio år gammal, så kritiserar
jag icke befallningens vansinne, men är likväl människa och handlar mänskligt just
däri, att jag lämnar den okritiserad. Kort sagt: jag har ingen kallelse och följer ingen
sådan, icke ens den, att vara människa.

Visar jag nu tillbaka, vad liberalismen har vunnit genom sina ansträngningar?
Det är långt ifrån, att något går förlorat! Jag vänder blott åter uppmärksamheten
tillbaka på mig, sedan "människan" blivit befriad genom liberalismen och tillstår
öppet: vad människan synes ha vunnit, har blottjag vunnit.

Människan är fri, emedan människan är människornas högsta väsen. Det hör
således till liberalismens fulländning, att förneka varje annat högsta väsen, att med
antropologien vända upp och ned på teologien, att utskratta Gud och hans nåd, att
"ateismen" blir allmän.

Egendomens egoism har förlorat det sista, när även "min Gud" blivit menings-
lös; ty Gud har blott mening, då den enskildes lycka ligger honom om hjärtat, liksom
denne blott söker sin lycka i honom.

Den politiska liberalismen upphävde olikheten mellan herre och tjänare, den
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skapade herrelösheten, anarkin. Herskaren blev nu avlägsnad från de enskilda, ego-
isterna, och gjord till spöke: lagen eller staten. Den sociala liberalismen upphäv-
de besittningens olikhet, olikheten mellan fattiga och rika och gjorde besittnings-
lös eller egendomslös. Egendomen blir fråntagen den enskilde och överlämnad till
spöksamhället. Den humana liberalismen görgudlös, ateistisk. Därför måste den en-
skildes Gud, "min Gud", avskaffas. Nu är visserligen herrelösheten även frihet från
tjänst, besittningslöshet även sorglöshet och gudlöshet samtidigt fördomsfrihet, ty
med herren faller tjänaren bort, med besittningen omsorgen om densamma, med den
inrotade Gud också fördomen; men då herren åter uppstår som stat, så framstår åter
tjänaren som undersåte, då besittningen blir samhällsegendom, så uppstår på nytt
omsorgen i form av arbete, och då Gud såsom människa blir en fördom, så uppstår
en ny tro, tron på mänskligheten eller friheten. I stället för den enskildes Gud har
man nu upphöjt allas Gud, nämligen "människan": "det är ju det högsta av allt, att
vara människa". Men då ingen helt kan vara, vad idén människa innehåller, så blir
människan för den enskilde ett upphöjt övernaturligt, ett otillgängligt högsta väsen,
en Gud. Men samtidigt är detta väsen den "sanne Guden", emedan han är fullstän-
digt överensstämmande med oss, nämligen är vårt eget "jag": Oss själv men skiljd
från oss och upphöjd över oss.

——————–

ANMÄRKNING.

Förestående omdöme om den "fria mänskliga kritiken" blev styckvis nedskrivet –
liksom det – som placerats annorstädes i boken och har avseende åskrifter av samma
riktning – omedelbart – efter utkomsten av ifrågavarande böcker, och jag gjorde icke
mycket mer än sammandrog fragmenten. Kritiken tränger emellertid rastlöst framåt
och nödvändiggör därför, att jag, sedan min bok avslutats, ännu en gång kommer
tillbaka till den och gör dessa slutanmärkningar.

Jag har sista, åttonde häftet av Bruno Bauers Allgemeinen Litteratur-Zeitung
framför mig.

Överst står nu åter: "Samhällets allmänna intressen". Kritiken har blott besinnat
sig och givit detta "samhälle" en bestämmelse, varigenom det blir avskiljt från en
form med vilken den förr sammanblandades: "staten", förut ännu firad som "fri stat",
blir fullständigt uppgiven, emedan den i intet avseende kan fylla det "mänskliga
samhällets" uppgift. Kritiken av 1842 har blott "för ett ögonblick sett sig tvungen,
att identifiera det mänskliga och politiska väsendet"; nu har den däremot kommit
underfund med, att staten, även som "fri stat", icke är det mänskliga samhället, eller
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som man likaledes skulle kunna säga, att folket icke är "människan". Vi sågo, hur
den blev färdig med teologien och klart bevisade, att Gud sjunker tillsammans inför
människan; på samma sätt se vi nu, hur den kommer på det klara med politiken
och visar, att folken och nationerna faller samman inför människan. Vi se alltså, hur
den avsöndrar sig från kyrka och stat genom att förklara dem båda för omänskliga,
och vi skola få se– ty de förråda det redan för oss –, hur de också skola komma
att bevisa, att för människan synes massan (som den själv till och med kallar ett
"andligt väsen") värdelös. Hur skulle väl också de smärre "andliga väsenden" kunna
göra sig gällande inför den högsta anden! "Människan" störtar de falska gudarna.

Vad kritiken alltså för ögonblicket avser, är att betrakta "massan", som den vill
ställa framför "människan", för att utifrån denna bekämpa massan. "Vad är nu kriti-
kens föremål?" – "Massan, ett andligt väsen". Denna skall kritiken "lära känna" och
finna, att den är en motsägelse till "människan"; den skall tydligt ådagalägga, att den
är omänsklig, och det skall lyckas för den att bevisa detta lika väl som förr, att det
gudomliga och det nationella, eller det kyrkliga och statliga, är det omänskliga.

Massan blir definierad, som "revolutionens mäst betydande produkt, som den
bedragna mängden, vilken har höljt den politiska upplysningens illusioner, som
överhuvudtaget hela det adertonde århundradets upplysning, med en gränslös för-
stämning". Revolutionen befriade en del och lämnade den andra obefriad; den befri-
ade delen är borgardömet (bourgeoisien, filistrarna o.s.v.) den obefriade är massan.
Hör då icke kritikern själv, på detta sätt, till massan?

Men de obefriade befinna sig själva i stor oklarhet och deras missnöje uttrar sig
först i en gränslös "förstämning". Nu vill den likaledes missnöjde kritikern vara de-
ras mästare: han kan icke vilja eller uppnå mera än bringa detta "andliga väsen",
massan, ur sin förstämning, och "höja" de blott förstämda, d.v.s. giva dem den rikti-
ga ställningen till revolutionsresultaten, – han kan vara massans huvud , dess beslut-
samme ordförande. Därför vill han också "fylla den djupa klyfta, som skiljer honom
från mängden". Från dem, som "vilja höja den undre folkklassen", skiljer han sig
därigenom, att han icke blott vill lösa denna, utan även sig själv ur "förstämningen".

Men säkerligen bedrager honom icke hans medvetande, när han håller massan
för att vara "teoriens naturliga motståndare" och förutser, att "ju mer denna teori
utvecklar sig, desto mer skall massan bliva kompakt". Ty kritikern kan med sin
förutsättning, "människan", varken upplysa eller tillfredsställa massan. Är den, gent
emot borgarklassen, blott "den undre folkklassen", en politiskt obetydande massa,
så måste den ännu mera gent emot "människan" bliva enbart "massa", en mänskligt
obetydande, ja, en omänsklig massa eller en mängd av omänniskor.

Kritikern stökar med allt mänskligt, och utgående från den förutsättning, att det
mänskliga är det sanna, arbetar han sig fram till sig själv, i det han bestrider det
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mänskliga överallt där det hittills blivit funnet. Han bevisar blott, att det mänskliga
icke finns annorstädes än i hans huvud, men att det omänskliga är att finna över-
allt. Det omänskliga är det värkliga, det allestädes förhandenvarande, och kritikern
uttalar – genom att bevisa, att det "icke kan vara mänskligt" – blott tydligt den tav-
tologiska satsen, att det just är det omänskliga.

Men om det omänskliga, samtidigt som det beslutsamt väde ryggen åt sig själv,
även vände sig bort från den störande kritikern och lät honoms stå, oberörd och
otillgänglig för hans förmaningar? "Du kallar mig det omänskliga, kunde jag säga
till honom, och jag är det verkligen – för dig; men jag är det blott emedan du ställer
mig som motsats till det mänskliga, och jag skulle blott kunna förakta mig själv
så länge som jag lät behärska mig av denna motsats. Jag var föraktlig, emedan jag
sökte mitt "bättre jag" utom mig; jag var det omänskliga, emedan jag drömde om
det "mänskliga"; jag liknade den fromme, som hungrar efter sitt "sanna jag" och
ständigt förblev en "arm syndare"; jag tänkte mig blott som en annan; jag var icke
allt i allo, var icke –den ende. Men nu upphör jag att förefalla mig själv som det
omänskliga, upphör att mäta mig med människor och låta mig mätas, upphör att
erkänna någonting över mig och därmed – Gud vare med er, humana kritiker! Jag
har blott varit det omänskliga, men är det icke längre, utan det enastående, mig själv,
det egoistiska, dig till förskräckelse. Men icke det egoistiska, som låter mäta sig med
det mänskliga, humana och oegennyttiga, utan det egoistiska som det –omätbara".

Vi ha att giva akt på ännu en andra sats i samma häfte: "Kritiken uppställer inga
dogmer och vill icke lära känna något annat än tingen".

Kritikern rädes för att bliva dogmatisk eller uppställa dogmer. Naturligtvis, ty
han blev ju därmed motsatsen till kritiker, blev dogmatiker, han blev nu ond, liksom
han som kritiker är god, eller blev från oegennyttig till egoist o.s.v. "Blott ingen
dogm!" – det är hans dogm. Ty kritikern som dogmatikern står på samma plan – på
tankens plan. Liksom den senare utgår han ständigt från en tanke, men han skiljer
sig däri, att han icke uppgiver, att bibehålla den principiella tanken i tankeprocessen,
låter alltså tanken icke bliva stabil. Han gör blott tankeprocessen gällande gent emot
den till tro stelnade tanken, framsteget gällande emot stillaståendet i tanken. Ingen
tanke är säker för kritiken, enär denna själv är tanken eller den tänkande anden.

Därför upprepar jag, att den religiösa världen – och det är just tankarnas värld
– hos kritiken når sin fulländning, genom att tänkandet griper in i varje tanke, så
att ingen "egoistiskt" kan äta sig fast. Vad blev väl av "kritikens renhet", tänkandets
renhet, om blott en enda tanke undandroge sig tankeprocessen? Därav förklaras det,
att till och med kritikern här och där tyst hånar människans, mänsklighetens, huma-
nitetens tanke, emedan han anar, att tanken här närmar sig dogamtisk fasthet. Men
han kan dock icke upplösa denna tanke förr än han har funnit en – "högre", i vilken
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denna upplöser sig, ty han rör sig blott med tankar. Denna högre tanke skulle kun-
na framträda som tänkandet eller tankeprocessen själv, d.v.s. som tänkandets eller
kritikens tanke.

Tankefriheten har därmed i verklighetens fullbordats, andefriheten firar sin tri-
umf: ty de enskilda, de "egoistiska" tankarna förlora sin dogmatiska maktfullkom-
lighet. Då återstår ingenting annat än – dogmen om det fria tänkandet eller kritiken.

Emot allt vad tankens värld tillhör har kritiken rätt, d.v.s. makt: den är segrare.
Kritiken och allenast kritiken "står på tidens högsta punkt". Från tankens ståndpunkt
finns det ingen makt, som skulle kunna vara kritiken överlägsen; det är en lust att se
hur denna drake slukar alla andra tankemaskar. Varje mask slingrar sig visserligen,
men kritiken krossar den i alla "vändningar".

Jag är ingen motståndare till kritiken, d.v.s. jag är ingen dogmatiker och kän-
ner mig icke träffad av kritikens tänder varmed den krossar dogmatiken. Vore jag
"dogmatiker", så uppställde jag en dogm, d.v.s. en tanke, en idé, en princip, och
fulländade denna som "systematiker", genom att utveckla den till ett system, till en
tankebyggnad. Vore jag däremot kritiker, en motståndare till dogmatikerna, så förde
jag det fria tänkandets kamp mot den fängslade tanken, försvarade tänkandet emot
det tänkta. Jag är emellertid varken en tankes eller tänkandets champion. Ty "jag",
från vilket jag utgår, är icke en atanke, ej häller existerar jag i tänkandet. Hos mig,
den onämnbare, söndersplittras tankens, tänkandets och andens rike.

Kritiken är de besattes kamp mot besattheten som sådan, mot all besatthet, en
kamp som är grundat på medvetandet om, att besatthet, eller, som kritikern kallar
det, religiösa och teologiska förhållanden, överallt är för handen. Den vet, att man
icke blott förhåller sig reliös eller troende emot gud utan även så emot andra idéer,
som rätt, stat, lag o.s.v. Kritikern erkänner därför besattheten åt alla håll. Den vill
upplösa tanken med tänkandet, men jag säger, blott tanklösheten förmår rädda mig
från tanken. Icke tänkandet, utan min tanklöshet eller jag, den otänkbare, obegriplige
kan befria mig från besattheten.

Ett ryck gör mig samma tjänst som det sorgligaste tänkande, en räkning av lem-
marna avskakar tankens kval, ett språng slungar den religiösa världens berg från
bröstet, ett jublande hurra avkastar årslånga bördor. Men den oerhörda betydelsen
av tanklöshetens jubel kunde icke fattas i den långa natten av tänkande och tro.

"Så plumt och frivolt, att vilja lösa de svåraste problem, de mäst omfattande
uppgifter, genom att sönderbryta dem!"

Men har du uppgifter, om du icke ställt dig sådana? Så länge du ställer dig sådana
blir du icke fri från dem. Jag har ju inget emot ett du tänker och som tänkande
skapar tusende tankar. Men du, som ställt dig vissa uppgifter, skall du icke åter
kunna kullkatsa dem? Måste du vara bunden vid dessa uppgifter, och måste de för
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dig vara absoluta uppgifter?
För att blott anföra ett, så har man avsatt regeringen däri, att den icke får gripa

till maktmedel emot tanken, icke tillåta polismakten censurera pressen, eller göra en
personlig strid av en litterär. Liksom det blott gällde tankar, och som om man kun-
de förhålla sig oegennyttig, självförnekande och uppoffrande emot tanken! Angripa
dessa tankar själv regeringen och uppamma sålunda egoismen? Och uppställa icke
de tänkande denreligiösa fordran på de angripna, att dessa skola ära tänkandets,
idéernas makt? De skola hängivet och frivilligt underkasta sig, emedan tänkandets
gudomliga makt kämpar på fiendernas sida. Det skulle ju vara en besatthet, ett re-
ligiöst offer. Visserligen sitta de regerande själv fast i religiös fångenskap och följa
den ledande makten av en idé eller en tro, men de äro samtidigt oefterrätteliga ego-
ister och isynnerhet över fienden bryter den tillbakahållna egoismen lös: besatta av
sin tro, äro de samtidigt obesatta av motståndarens tro, d.v.s. de äro motståndare till
dessa egoister. Vill man göra dem en förebråelse, så kunde det blott vara den, att de
äro besatta av sina egna idéer.

Emot tanken skall ingen egoistisk makt uppträda, ingen polismakt och liknande.
Så mena de troende. Men tänkandet och dess tankar är icke heliga för mig, och jag
försvarar ocksåmina intressenemot dem. Må det vara ett oförnuftigt försvar; men
har jag förpliktelser mot förnuftet, så måste jag, liksom Abraham, bringa det mitt
käraste till offer.

I tänkandets rike, vilket, liksom trons, är himmelriket, har visserligen den orätt,
som brukartanklöstvåld, precis som var och en har orätt, som i kärlekens rike
handlar kärlekslöst, eller, ehuru han är kristen, alltså lever i kärlekens rike, dock
handlar okristligt: i detta rike, som han menar sig tillhöra, fast han undandrager sig
dess lagar, är han en "syndare", en "egoist". Men han kan blott undandraga sig detta
rikes herravälde, genom att i detta rike bliförbrytare.

Resultatet blir även här det, att den tänkandes kamp mot regeringen visserligen
har rätten och makten, när han mot tankarna framför andra tankar (regeringen för-
stummas och har ingenting av vikt att invända), däremot har orätt, är vanmäktig,
såvida han mot en personlig makt icke förstår att föra annat än tankar i fält (den
egoistiska makten stoppar till munnen på den tänkande). Den teoretiska kampen
kan icke fullföra segern och tankens heliga makt ligger under för egoismens makt.
Blott den egoistiska kampen, kampen som åbåda sidor föres av egoister, bringar det
hela till avgörande.

Men detta senare, att göra tänkandet själv till en sak för det egoistiska godtycket,
till en sak för den enskilde, så att säga till ett tidsfördriv eller vurm, och fråntaga det
betydelsen av "att vara sista beslutande myndighet", denna tankens detronisering
och vanhelgelse, detta jämnställande av det tanklösa och det tankfulla jaget, denna
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plumpa, men värliga "likhet" – förmår kritiken icke genomföra, emedan den själv
blott är tänkandets präster och medan den bortom tänkandet icke kan se annat än –
syndafloden.

Kritiken påstår visserligen, att exempelvis dess fria kritik skulle kunna segra
över staten, men den värjer sig samtidigt mot den förebråelsen, som göres den från
statsregeringens sida, att den är "godtycke och fräckhet;" den menar alltså, att "god-
tycke och fräckhet" icke kan segra, blott den kan det. Det är snarare tvärtom: staten
kan blott bliva besegrad av fräckt godtycke.

Det är – för att sluta här – härmed uppenbart, att kritikern, med sin nya vändning,
icke omvandlat sig själv, utan blott "gottgjort en förseelse", har "kommit på det
klara med en sak". Kritikern har kritiserat sig själv, eller snarare sin förseelse. Ville
han kritisera kritiken, då måste han först se till om det var någonting med desss
förutsättningar.

Jag för min del går ut från en förutsättning, när jag förutsätter mig; men min
förutsättning kämpar icke efter sin fulländning, som den "efter sin fulländning käm-
pande människan", utan tjänar mig blott så, att jag njuter och förtär den. Jag tär
endast på min förutsättning, och är blott, då jag förtär den. Men därför är denna
förutsättning absolut ingen; ty då jag är den ende, så vet jag ingenting om ett förut-
sättande och förutsatt jag (ett "ofullkommet" och "fullkommet" jag eller människa),
utan, att jag förtär mig, betyder blott, att jag är. Jag förutsätter icke mig, emedan jag
överhuvudtaget varje ögonblick först sätter eller skapar mig, och blott därigenom är
jag, att jag icke är förutsatt, utan satt, och åandra sidan satt, blott i det ögonblick jag
sätter mig, d.v.s. jag är skapare och skapelse i ett och samma.

Skola de hittils förekomna förutsättningarna fullständigt upplösas, så böra de
icke bliva upplösta i en högre förutsättning, d.v.s. i en tanke eller tänkandet själv, i
kritiken. En upplösning bör komma mig till godo, eljes hör den blott hemma i den
räcka av otaliga upplösningar, som till andras fördel, exempelvis "människan", Gud,
staten, den rena moralen o.s.v., förklarar gamla sanningar för osanningar.

——————–
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ANDRA DELEN.

JAG.

Vid ingången till den nyare tiden står "Gudamänniskan". Blir det vid dess utgång,
blott Gud som försvinner i Gudamänniskan, och kan Gudamänniskan värkligen dö,
när blott Gud dör i honom? Man har icke tänkt på denna fråga och trott sig vara
färdig, när man i våra dagar förde upplysningens värk, Guds övervinnelse, till slutlig
seger; man har icke märkt, att människan har dödat Gud, för att nu bliva – "ensam
Gud i höjden".Det hinsidiga, som ligger utom oss, är visserligen bortsopat och
upplysningens stora arbete fullbordat; men dethinsidiga, som är i oss, har blivit
en ny himmel och kallar oss till förnyad himlastormning: Gud har måst göra plats,
men icke för oss, utan för – människan. Hur kunna ni tro att Gudamänniskan är död,
innan i honom – utom Gud – också människan har dött?
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I.
EGENINTRESSET.

"Törstar anden efter frihet?" – Ja, icke blott min ande, också min kropp törstar jämt
efter den! När min näsa framför det doftande slottsköket talar om för min gom vilka
härliga rätter, som bli tillredda där inne, så känner den sig synnerligen missnöjd med
sitt torra bröd; när mina ögon talar för min hårda rygg om de mjuka dynor, på vilka
den kunde ligga bättre än på min sammanprässade halm, fattas den av en rasande
vrede; när – dock, låt oss icke längre uppehålla oss vid smärtorna! – Och det kallar
du frihetslängtan? Varifrån vill du bli fri? Från ditt hårda bröd och din halmbädd? Så
kasta bort det! – Men därmed synes du icke vara betjänad. Du vill snarare ha friheten
att njuta av härliga rätter och svällande bäddar. Skola människorna giva dig denna
"frihet" – skola de tillåta dig detta? Du hoppas ingenting av deras människokärlek,
emedan du vet, att de alla tänka som – du: var och en är sig själv närmast! Hur vill
du således komma i åtnjutande av denna mat och denna bädd? Väl icke på annat
sätt, än att du gör det till din egendom!

Du vill, när du tänker närmare efter, icke friheten att ha alla dessa sköna saker,
ty med friheten därtill har du dem ännu icke; du vill värkligen ha dem, vill kalla
demdina och besitta dem, somdin egendom. Vad gagn har du också av en frihet,
om den ingenting inbringar? Och blev du fri från allt, så hade du ändå icke mera:
ty friheten är innehållslös. För den som icke förstår att benytta sig av den, för den
har den inget värde, denna onyttiga tillåtelse; men hur jag benyttar den, det beror på
mitt egenintresse.

Jag har ingenting att invända emot friheten, men jag önskar dig mer än frihet.
Du måste icke blott vara fri från det du icke vill ha, du måste ocksåhavavad du vill;
du måste icke allenast vara en "fri", du måste också vara "ägare".

Fri – varifrån? O, vad finns det icke för mycket, som låter avskaka sig! Livegen-
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skapens ok, herraväldet, aristokratin och furstarna, begärens och lidelsernas herra-
välde. Ja till och med frihet från den egna viljans herradöme, egenviljans; den full-
komligaste självförnekelse är ju ingenting annat än frihet, frihet från självbestäm-
melse, från sig själv. Trängtan efter frihet, som någonting absolut, som till varje pris
måste förvärvas, avhänder oss egenheten, självständigheten; den skapar självförne-
kelsen. I samma mån jag blir allt friare, desto mera tvång upptornar sig för mina
ögon, desto vanmäktigare känner jag mig. Vildens ofrie son känner ännu ingenting
av alla de skrankor, som tränga sig på en bildad människa: han finner sig friare än
den senare. I samma mån som jag tillkämpar mig frihet, skapar jag mig nya gränser
och nya uppgifter. Har jag uppfunnit järnvägen, så känner jag mig åter svag, emedan
jag ännu icke, som fågeln, kan segla genom luften; och har jag löst detta problem,
vars dunkelhet sysselsätter min ande, så väntar mig redan otaliga andra, vars gåtfull-
het hämmar mitt framåtskridande, gör min fria blick dyster, gör skrankorna för min
frihet smärtsamt kännbara. "När ni blevo fria från synd, blevo ni rättfärdighetens
slavar." Är icke republikanerna i sin största frihet slavar under lagen? Hur har icke
de sanna kristnas hjärtan alltid längtat efter "att bli fria", hur smäktade de icke efter
att bliva lösta "från jordelivets band"; de blickade efter frihetens land. ("Jerusalem,
som är där ovan, det är det fria, det är allas vår moder". Gal. 4, 26.)

Att vara från något betyder blott: att vara obunden och lös. "Han är fri från
huvudvärk" är lika med: han har den icke. "Han är fri från denna fördom" är lika
med: han har aldrig fattats av den, eller har kommit lös från den. Man säger också
sedeslös, gudlös o.s.v.

Frihet är kristendomens lära. "Ni, kära bröder, äro kallade till frihet."30 "Talen så
och gören så, som det höves dem, som en gång skola dömas genom frihetens lag."31

Måste vi måhända uppgiva friheten därför att den visar sig som ett kristligt ideal?
Nej, ingenting skall gå förlorat, icke häller friheten; men ni skola bli era egna och
det kunna ni icke bli blott genom friheten.

Vilken skillnad mellan friheten och egenheten!
Mycket kan man komma lös från, dock icke allt. Man kan ha inre frihet trots

slaveriets tillstånd, man är fri från mycket, icke från allt; från patronens piska och
befallande nycker blir man ickefri . "Friheten finns blott i drömmarnas rike!" Egen-
het däremot är hela mitt väsen och varande, det är jag själv. Jag är fri från det, jag
har kommit loss från, jag är ägare av det, som jag har i minmakt, eller som jag är
mäktig. Min egenär jag alltid under alla omständigheter, så vitt jag har förstånd att
ha mig och icke kastar bort mig åt andra. Jag kan i värkligheten ickevilja vara fri,
emedan jag icke kan skapa full frihet. Jag kan blott önska det och trakta efter det,

301. Petri 2, 16.
31Jakobi 2, 12.
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ty det förblir ett ideal, ett spöke. Värklighetens fjättrar skära varje ögonblick djupa
märken i mitt kött. Menmin egenförblir jag. Bortgiven till en härskare, som livegen,
tänker jag blott på mig och min fördel: hans slag träffar mig visserligen, jag är icke
fri från dem. Men jag tål dem blott tillmin egen nytta, kanhända för att göra honom
säker och bedraga honom med ett sken av tålamod, eller också för att icke genom
motstånd ådraga mig mera vrede. Men då jag ständigt har mig och min egennytta
för ögonen, så fångar jag nästa goda tillfälle i flykten till att krossa slavägaren. Att
jag då blir fri från honom och hans piska, är blott en följd av min förra egoism. Man
säger nu möjligen: jag kan också vara "fri" under slaveriets tillstånd, nämligen "i
sig", "inre" frihet. Men att vara fri "i sig" är icke "värkligt fri" och "inre" icke "ytt-
re" frihet. Egen,min egen, var jag däremot helt och hållet, både inre och yttre. Min
kropp är icke "fri" från tortyren och gisselslagen under en grym patrons herravälde,
men det ärmina lemmar, som suckar under tortyren,min feber härjar under slagen,
och jag suckar emedanmin kropp suckar. Att jag suckade och darrade, bevisar, att
jag ännu är mig, att jag ännu är min egen. Minabenäro icke "fria" från prygeln,
men det ärminaben, som icke kunna ryckas från mig. Han må slita dem av mig och
se till om han ännu har mina ben! Han har ingenting annat i handen än – kadavren
av mina ben, som nu lika litet äro mina ben, som en död hund ännu är en hund; en
hund har ett pulserande hjärta, en så kallad död hund har inget och därför är han
icke längre hund.

Menar man, att en slav dock kan vara fri i sitt inre, så säger man i värkligheten
blott det obestridbaraste och trivialaste. Ty vem vill väl påstå, att någon som hälst
människa är utan all frihet? Om jag är ögontjänare, kan jag därför icke vara fri från
otaliga ting, t.ex. tron på Zeus, äregirighet och dylikt? Varför skulle således icke en
piskad slav också ha inre frihet från okristligt sinne, från hat o.s.v.? Han är då just
"kristligt fri", är lös från det okristliga; men är han absolut fri från allt, t.ex. från
kristliga vanor eller fysisk smärta o.s.v.?

Allt detta synes emellertid mera vara sagt mot namnet än mot saken. Men är
namnet likgiltigt, och har icke alltid ett ord entusiasmerat människorna och – be-
dårat dem? Emellan frihet och egenhet ligger dock än ännu djupare klyfta än blott
skillnaden i ord.

Hela världen fordrar frihet, alla längta efter "frihetens rike". Berusande, sköna
dröm om det blomstrande frihetens rike, om ett "fritt människosläkte"! Vem har ic-
ke drömt den drömmen? Människorna skola vara fullt fria, fullständigt fria, fria från
allt tvång! Från allt tvång? Skola de aldrig mera utöva tvång mot sig själv? "Ja väl!
men det är ju inget tvång!" Nå väl, så skola de vara fira från religiös tro, från sed-
lighetens stränga plikter, från lagens oböjliga stränghet, från – "Vilket fruktansvärt
missförstånd?" Nåvarifrån skola de då vara fria, och varifrån icke?
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Den sköna drömmen är förbi, uppvaknad gnider man de halvöppnade ögonen
och stirrar på den prosaiska frågaren. "Varifrån människorna skola vara fria?" – Från
den blinda tron! ropar den ene. Prat, all tro är blind tro! ropar den andre. De måste
vara fria från all tro. – Nej, nej, för Guds skull! – fortsätter den förste, – kasta icke
all tro från er, ty då kommer det brutala våldet att triumfera. Vi måste ha republik
och bli fria från de befallande herrarna, menar en tredje. Därmed är ingen hulpen,
säger en fjärde. Vi får då blott en ny herre, en "härskande majoritet"; låt oss hällre
befria oss från den förskräckliga olikheten. – Osaliga likhet, skall jag redan åter höra
ditt pöbelvrål! Hur vackert hade jag icke drömt om ett frihetens paradis och – vilken
fräckhet och tygellöshet upphäver icke nu sitt vilda skri! Så klagar den förste och
springer upp för att gripa till svärdet mot den "måttlösa friheten". Snart höra vi icke
mera än de oeniga frihetsdrömmarnas vapenskrammel.

Frihetskravet har alltid lupit ut i fordringen av en bestämd frihet, t.ex. trosfri-
het, d.v.s. den troende människan ville bliva fri och oavhängig. Varifrån? Från tron?
Nej! från trons inkvisitorer. På samma sätt nu med "politisk eller borgerlig" frihet.
Borgaren vill vara fri, icke från borgardömet, utan från ämbetsmannaväldet, furste-
godtycke, o.s.v. Furst Metternich sade sig en gång ha funnit "en väg, som var ägnad
att för all framtid leda in på den äkta frihetens stig". Greven av Provence flydde vid
samma tid från Frankrike, då det artade sig till att bliva ett "frihetens rike" och sade:
"Min fångenskap blev mig odräglig, jag hade blott en lidelse: trängtan efter –frihet.
Jag tänkte blott på den."

Kravet på enbestämdfrihet innesluter alltid avsikten på ett nyttherradöme;
exempelvis då revolutionen "kunde giva sina försvarare den upphöjda känslan av,
att de kämpade för friheten", då de i värkligheten blott kämpade för en bestämd
frihet, därför för ett nyttherravälde, lagens herravälde.

Frihet vill ni alla; ni vill friheten. Varför schackrar ni då om en mer eller mindre?
Friheten kan blott vara hela friheten; ett stycke frihet är ickefriheten. Ni tvivlar på,
att hela friheten, friheten för alla, står att vinna; ja ni hålla det för vansinne, att blott
önska det? – Nå så sluta upp med att jaga efter fantomet och använd edra krafter på
något bättre än på det –oupphinneliga!"

"Ja, men det finns ingenting bättre än friheten!"
Vad hade ni då, om ni hade friheten, den fullkomliga friheten? Ty om edra sön-

derbrutna stycken av frihet, vill jag icke tala. Då vore ni lösta från allt, som generar
er, och det funnes väl ingenting mera i livet, som en enda gång kunde genera er och
falla er obekvämt. Och för vems skull ville ni komma loss? Väl förer skull, för att
ingenting skulle stå hindrande i vägen. Men om det fanns någonting, som icke vore
er obekvämt, utan tvärtom ganska angenämt, exempelvis er älskades blida menoe-
motståndligt bjudandeblick – då skulle ni icke vilja vara fri och komma lös från den.
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Varför icke? Återigen förer egen skull! Er själv tar ni således till mått och domare
över allting. Ni låter gärna friheten löpa om ofriheten, den "sköna kärlekstjänsten",
behagar er; och ni återtar er frihet, om den börjar att behaga er bättre, förutsatt –
vilket här icke är väsentligt – att ni icke av andra orsaker (t.ex. religiösa) rädes för
ett sådant återtagande.

Varför vill ni nu icke fatta mod och helt och hållet göra er till medelpunkt och
huvudsak? Varför fika efter den drömda friheten? Är ni er dröm? Tag icke i främsta
rummet hänsyn till era drömmar, era föreställningar, era tankar, ty de äro alla "tom-
ma teorier". Fråga er själv och fråga efter er själv – där ärpraktiskt, och ni vilja ju
gärna vara "praktiska". Men i det stället springer den ene och frågar efter vad hans
gud (naturligtvis det han tänker sig, som gud) skall säga, och en annan vad hans sed-
liga känsla, hans samvete, hans pliktkänsla menar om saken, medan en tredje tänker
på vad människorna skola säga därom, – och när så var och en har frågat sin gud
(människorna äro en så lika god, ja än kompaktare gud, än den övernaturliga och
inbillade:vox populi, vox dei), så foga de sig i sin herres vilja och hör icke längre
på, vad de själva kunde ha lust att göra och säga.

Vänd er hällre till er själv än till era gudar eller avgudar. Bringa fram i dagen,
vad som finnes inom er, uppenbara er själv.

Hur den enskilde blott handlar ut från sig själv och icke frågar efter någonting
annat, det ha de kristna uppenbarat i "Gud". Han handlar, "som det behagar honom".
Och den dåraktiga människan, som kunde handla på samma sätt, skall i stället hand-
la, som det "behagar Gud". – Säger man, att även Gud handlar efter eviga lagar, så
passar detta också in på mig, då också jag icke kan gå utom mig själv, utan har min
lag i hela min natur, d.v.s. i mig själv.

Men man behöver blott mana er, att vara er själv, för att strax bringa er till
förtvivlan. "Vad är jag?" – frågar sig en var av er. En avgrund av regel- och laglösa
drifter, begär, önskningar, lidelser; ett kaos utan ljus och ledstjärna! Hur skall jag
blott kunna frågamig och erhålla ett riktigt svar, om jag icke tar hänsyn till Guds
bud eller till plikterna, som moralen föreskriver, icke hänsyn till förnuftets stämma,
vilken under historiens lopp, efter bittra erfarenheter, upphöjt det bästa till lag? Mina
lidelser skulle råda mig till det mäst vansinniga. – På detta sätt håller en var sig
själv för – djävulen; ty om han, obekymrad om religionen, blott höll sig för ett
djur, så skulle han lätt finna, att djuret, som dock blott följer sina drifter (och sitt
förstånd), icke drives till "vansinnigheter", utan handlar fullt riktigt. Blott vanan att
tänka religiöst har så fullständigt fångat vår själ, att vi – avskräckas föross själva,
vår nakenhet och naturlighet. Denna vana har till den grad förnedrat oss, att vi hålla
oss för ärftliga syndare och födda djävlar. Naturligtvis faller er genast in, att er
kallelse bjuder er att göra det "goda", det "sedliga", det "rätta". Men hur kan nu den
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rätta stämman tala i er, när ni frågar er, vad ni skola göra; den stämma som visar
vägen till det goda, rätta, sanna o.s.v.? Hur kan Gud och Satan komma överens?

Men vad skulle ni tänka om någon svarade er: "Att man skall höra på Gud,
samvetet, plikten, lagen o.s.v. är floskler, blå dunster med vilka man fullproppat era
hjärtan och hjärnor och gjort er förryckta"? Och om han frågade er, huru ni så säkert
veta, att naturens stämma är en förförerska? Och om han till och med uppmuntrade
er till att vända saken om och just anse Guds och samvetets röst för djävulsvärk?
Sådana syndfulla människor finns det. Hur skulle ni förfara då? Ni kunna icke åbe-
ropa er på era präster, föräldrar och goda människor, ty de bli av denne osalige
betecknade som edra förförare, som de värkliga ungdomsförförarna och ungdoms-
fördärvarna, som flitigt utså självföraktets och gudsförhärligandets ogräs, smutsar
de ungas hjärtan och fördummar deras hjärnor.

Men denne osalige går vidare och frågar: "För vems skull bekymrar ni er om
Guds och andras bud? Ni mena väl icke, att detta blott sker av iver att tjäna Gud?
Nej, ni göra det förer egen skull." – Alltså äroni huvudsaken även här och en var
måste säga sig: Jag är allt för mig och jag gör alltför min skull. Blev det någon gång
klart för er, att Gud, buden o.s.v. blott skadade er, att de förkrympte och fördärvade
er, så skulle ni säkert kasta dem ifrån er, liksom de kristna en gång fördömde Apollo
och Minerva och den hedniska moralen. De ställde visserligen Kristus och därefter
Maria, såväl som en kristen moral, i dess ställe, men de gjorde det för sina själars
frälsnings skull, alltså av egoism och egenintresse.

Och denna egoism, detta egenintresse, var det, genom vilket ni blevofria och
lösta från den gamla gudavärlden. Egenintresset skapade en nyfrihet; ty egenin-
tresset är skaparen av allt, liksom genialiteten (en bestämd egenhet), som alltid är
originalitet, länge varit ansedd som skaparen av nya världshistoriska produkter.

Men uppställ då era fordringar, så att det en gång kan bli allvar med er "frihet".
Vem är det som skall bli fri? Du, jag, vi. Fri varifrån? Från allt, som icke är du,
icke är jag, icke är vi. Jag är alltså den kärna, som skall befrias från alla tillsnörande
omhöljen och skal. Vad återstår då, om jag blir befriad från allt, som icke är jag?
Blott jag och ingenting annat än jag. Men detta jag, har friheten ingenting att bjuda.
Vad som nu skall ske, sedan jag blivit fri, det talar icke friheten om, liksom våra
regeringar, som blott lössläppa de häktade efter utståndet fängelsestraff och stöta ut
dem i ett hjälplöst tillstånd.

Men då nu friheten dock eftersträvas, jaget till behag, varför då icke göra detta
jag själv till början, mitten och slutet? Är icke jag mera värd än friheten? Är det
icke jag, som gör mig själv fri; är jag då icke den främste? Även som ofri, slagen i
tusen fjättrar, så är jag ändå; och icke blott i framtiden som en förhoppning, såsom
friheten, utan även som den uslaste slav – existerar jag dock.
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Betänk detta väl och besluta er för, om ni på er fana skola skriva drömmen
om "frihet" eller "egoismens" och "egenintressets" beslutsamhet. "Friheten" väcker
er vredemot allt, som ni icke är; "egoismen" kallar er till glädje över er själv, till
självnjutning. "Friheten" är och förblir enlängtan, en romantisk klagolåt, ett kristligt
hopppå hinsidighet och framtid; egenintresset är en värklighet, somav sig själv
skaffar undan just så mycken ofrihet, som ligger hindrande för den egna vägen. Det
som icke stör er, skulle ni icke vilja komma lös från, och om det börjar störa er, så
vet ni, att "ni måste mera lyda er själv, än människor".

Friheten lär blott: gör er fri, gör er lös från alla fjättrar; den lär er icke vad ni själv
är. Fri, fri! Så dåna dess lösenord, och begärligt följande dess rop, bliva ni till och
med fria från er själv, "förneka er själv". Egenintresset ropar er emellertid tillbaka
till er själv och säger: "kom till dig själv!" Under frihetens egid, bli ni befriade från
mycket, men ständigt är det något nytt som trycker er: "den onde har ni blivit fri
från, men det onda är kvar". Äro ni er själva, så äro ni lösta från allt, och det som
ännu häftar vid er, har ni antaget, det är ert val och ert godtycke. Den självständiga
är denfödde frie; den frie däremot, är blott den frihetslängtande, drömmaren och
svärmaren.

Den förre ärursprungligt fri, emedan han icke erkänner något annat än sig själv;
han behöver icke först befria sig, emedan han på förhand förkastar allting utom
sig, emedan han icke sätter någonting högre än sig, icke skattar någonting högre,
kort sagt, emedan han utgår från sig och kommer tillbaka till sig. Fången i barnslig
respekt, arbetar han likväl redan på att "befria sig" därifrån. Egenintresset arbetar i
den lille egoisten och skaffar honom den begärda – friheten.

Årtusenden av kultur har fördolt för er vad ni äro, har skapat den tron hos er, att
ni icke äro skapade till egoister utan till idealister ("goda människor"). Skaka bort
denna tro! Sök icke friheten i självförnekelsen, som just berövar er ert eget jag, utan
söker själv, bliv egoister, bliv var och en av eder ettallsmäktigt jag. Eller tydligare:
erkänn blott er själv, erkänn blott vad ni värkligen äro, och låt era hycklade strävan-
den fara, er dåraktiga längtan, att vara något annat än ni äro. Jag kallar det hyckleri,
emedan ni dock förblivit egoister under alla dessa årtusenden, men sovande, självbe-
dragande, förryckta egoister, ni heatontimorumenen, ni självplågare! Ingen religion
har ännu kunnat undvara löften och lockelser, må de sedan utlovas här nere ("långt
liv" o.s.v.) eller i ett liv efter detta; ty människan är alltid begärlig efter lönen och
gör ingenting utan vederlag. Men de, som "göra det goda för det godas skull", utan
utsikt till belöning? Som om icke belöningen skulle finnas i den tillfredsställelse de
känna! Även religionen är alltså grundad på vår egosim, och religionen – utnytt-
jar den; räknande på våra begär, kväver den många av dem för det enas skull. Här
skapas denbedragnaegoismens företeelse, då jag icke tillfredsställer mig, utan ett
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av mina begär, exempelvis lycksalighetsdriften. Religionen lovar mig det – "högsta
goda"; för att vinna detta, ger jag icke längre akt på mina andra begär och mättar
dem icke längre. – Allt ert görande och låtande är otillstådd, hemlig och förstucken
egoism. Men emedan den är egoism, som ni icke vilja tillstå för er själv, som ni döl-
ja för er själv, alltså icke öppet erkänna, så är den därmed också omedveten egoism
och därföricke egoism, utan slaveri, tjänst, självförnekelse; ni äro egoister och ni
äro det ändå icke, därför att ni förneka egoismen. Där ni mäst synes vara det, där har
ni tilldelat ordet "egoist" – avsky och förakt.

Jag skyddar min frihet mot världen i samma grad, som jag gör världen till min,
d.v.s. "vinner och intager" världen för mig, må det vara genom vilken makt som
hälst, genom övertalning, bön, den kategoriska fordringen, ja må det så vara genom
hyckleri, bedrägeri, o.s.v.; ty de medel jag därtill brukar, rätta sig efter vad jag är.
Är jag svag, så har jag blott svaga medel, som de nämnda, som dock för en stor del
äro goda nog. Dessutom ser bedrägeri, hyckleri, lögn, sämre ut än de äro. Vem
skulle icke ha bedragit polisen och lagen, vem skulle icke ha mött rättstjänaren
med en min av ärbar lojalitet, om det gällt att dölja en begången olaglighet o.s.v.?
Den som icke gjort detta, hade låtit öva våld mot sig; han var av samvete en svag
stackare. Jag vet, att min frihet är begränsad redan därigenom, att jag icke kan sätta
min vilja igenom hos en annan, må så denne vara en viljelös, ex. ett bärg, eller
en med vilja, ex. en regering, en individ o.s.v. Jag förnekar mitt egenintresse om
jag uppgiver mig själv, gent emot en annan, d.v.s. giver efter, avstår, giver mig,
alltså genomunderkastelse, dagtingan. Men det är något annat, om jag uppgiver
mitt hittillsvarande förfaringssätt, om det icke för till målet. Ett bärg, som står i
vägen för mig går jag runt ända till dess jag har krut nog för att spränga bort det;
ett folks lag kringgår jag, tills jag är stark nog att störta lagen. Skall väl månen vara
helig för mig, vara en Astarte, därför att jag icke kan ta den? Om jag blott kunde ta
dig, så tog jag dig säkerligen, och finner jag blott ett medel att komma upp till dig,
så skulle du icke skrämma mig. Du obegriplige, du skall blott bli obegriplig för mig,
tills jag har fått makt att förstå dig, att kalla dig minegen. Jag uppgiver icke mig
för dig, utan avväntar blott min tid. Nöjer jag mig också för tillfället med att kunna
anmärka något mot dig, så har jag dig dock i minnet.

Starka människor ha alltid handlat så. När de "undergivna" upphöjt en obetving-
ad makt till sin härskare och tillbett den och fordrat, att alla skulle böja knä för
den, så har det alltid kommit ett sådant naturbarn, som icke ville underkasta sig, och
jagade den tillbedda makten från Olympen. Han tillropade den dalande solen sitt:
stanna! och lät jorden rotera; de underdåniga måste finna sig däri; han lade yxan
till den heliga eken och de "underdåniga" förstummades över att ingen himmelsk
eld förtärde honom; han kastade påven från peterstolen och de "underdåniga" kunde
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icke hindra det; han river ned geschäftet med Guds nåd och de "underdåniga" skriar
utan resultat för att slutligen tystna.

Min frihet blir först då fullkommen, när hon är min – makt; men därmed upphör
jag att blott vara en fri och blir en ägare. Varför är folkens frihet ett "tomt ord"?
Emedan folken icke har någon makt! Med en fläkt av min levande ande blåser jag
omkull nationen, antingen jag är en Nero, en kinesisk käjsare eller en fattig skrift-
ställare. Varför längtar de t. . .32 kamrarna förgäves efter frihet och skolmästras av
ministrarna? Emedan de icke är några "mäktiga"! Makten är en skön sak och an-
vändbar till många ting, ty "man kommer längre med en handfull makt än med en
säck full med rätt". Ni längta efter friheten? Ni dårar! Tag makten, så kommer frihe-
ten av sig själv. Den, som har makten, "står över lagen". Hur smakar er denna utsikt,
ni "laglydiga" människor? Men ni har ju ingen smak!

Runt om oss skallar högt ropet på "frihet". Men känner och förstår man då icke
vad en skänkt och oktrojerad frihet betyder? Man förstår icke i ordets hela vidd, att
all frihet väsentligast är – självbefrielse, d.v.s. att jag blott kan ha så stor frihet, som
jag förskaffar mig med mitt egenintresse. Vad nyttar det fåret, att ingen förnekar det
rätt att tala? Det fortsätter ändå att bräka. Giv en troende muhamedan, en jude eller
kristen tillåtelse att säga vad han vill; han skall ändå blott prata bornerade saker.
Om däremot vissa andra beröva er tal- och hörfrihet, så förstå de sig ganska väl på
sin tillfälliga fördel, enär ni möjligen skulle kunna säga och höra något, som kunde
misskreditera dem.

När de ändå giva er frihet, så äro de skälmar, som giva mer än de ha. De giva
er nämligen icke av sina egna utan av stulna varor, giva er er egen frihet, den frihet
som ni själv måste taga; och de giva er den också blott för att ni icke skola ta den
och därefter ställa tjuvarna och bedragarna till ansvar. I sin slughet veta de mycket
väl, att den givna (oktrojerade) friheten egentligen icke är någon frihet, enär blott
den frihet mantar sig, alltså egoistens frihet, kan gå för fulla segel. Den skänkta
friheten stryker genast seglen, så snart som storm eller vindstilla inträder; den bär
endast för en måttlig vind.

Här ligger skillnaden mellan självbefrielsen och emancipationen (frigivelsen).
Den, som i våra dagar "står i opposition", suckar och skriker på "frigivelse". Furs-
tarna skola förklara sina folk som myndiga, d.v.s. emancipera dem! Betrakta er som
myndiga, så äro ni det utan myndighetsförklaring; och betrakta ni er icke som myn-
diga, så äro ni det icke värda och bli heller icke myndiga genom en myndighetsför-
klaring. De myndiga grekerna jagade bort sina tyranner, och den myndige sonen gör
sig oberoende av sin fader. Hade de förra väntat tills deras tyranner nådigast beviljat
dem friheten, så hade de fått vänta länge. En son, som icke vill bli myndig, kastar

32tyska – detta ord censurerades i denna upplaga.
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en förståndig fader ur huset och behåller huset för sig själv; narren sker blott rätt.
Den frigivne är ingenting annat än en frisläppt, enlibertinus, en hund, som släpar

med sig ett stycke ketting; han är en ofri i frihetens infattning, en åsna i lejonhud.
Emanciperade judar äro i intet avseende förbättrade i sig, utan blott mindre extrema
som judar; fast den som gör sig mindre extrem visserligen är mer än en kyrklig
kristen, enär denne icke förmår vara detta utan inkonsekvens, så är och förblir juden
ändå alltid jude, om han är emanciperade eller icke emanciperad; den som icke har
befriat sig själv är just en – emanciperad.

Det har redan blivit talat om egennytta och oegennytta. Frihetsvännerna rasa mot
egennyttan, emedan de, i sitt religiösa frihetssträvande, icke kunna befria sig från
den upphöjda "självförnekelsen". Liberalernas vrede gäller egoismen, ty en egoist
bekymrar sig ju aldrig om en sak för sakens skull, utan för sin egen skull: saken
måste tjäna honom. Det är egoistiskt, att icke tillskriva en sak ett eget eller "absolut"
värde, utan söka dess värde i mig. Som det vedervärdigaste exempel på egoistiskt
uppförande, hör man ofta framhållas det så vanliga brödstudiet, emedan det blottar
det skändligaste vanhelgande av vetenskapen; men vad skall väl vetenskapen vara
till om icke för att brukas? Om någon icke skulle förstå att bruka den bättre än till
brödförvärv, så är hans egoism visserligen en inskränkt sådan, emedan den egoistens
makt är inskränkt, men det egoistiska därvid, och vanhelgandet av vetenskapen, kan
blott en besatt tadla.

Emedan kristendomen, urståndsatt att giva den enskilde betydelse som den en-
de, blott betraktande honom som en beroende, egentligen icke vara någonting annat
än ensocialteori, en lära för samlivet såväl mellan Gud och människor, som mellan
människa och människa, så måste hos denna alla egenintressen komma i dåligt van-
rykte: egennytta, egensinne, egenvilja, egenhet, egenkärlek o.s.v. Det åskådnings-
sättet har i regel omvandlat ärliga ord till oärliga; varför skulle man icke åter bringa
dem till ära?

Vårt språk har allmänt inrättat sig efter den kristna ståndpunkten, och det all-
männa medvetandet är ännu allt för kristligt för att icke skrämmas tillbaka av allt
icke-kristligt, såsom något ofullkomligt och ont. Därför står heller icke "egennyttan"
synnerligen högt.

Egennytta är ur kristlig synpunkt ungefär detta: jag frågar blott efter, vad som är
mig nyttigt som sinnlig människa. Men är då sinnligheten allt vad jag äger? Är jag
mig själv, om jag är hängiven sinnligheten? Följer jag mig själv, minegenbestäm-
melse, om jag följer sinnligheten?Min egenär jag först, när varken sinnligheten, lika
litet som något annat (Gud, människan, myndigheten, lagen, staten, kyrkan o.s.v.)
har mig i sitt våld, utan jag är mig själv; det, som gagnar mig, denne självegne eller
självbesittare, det följermin egennytta.
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Men för övrigt anser man det vara nödvändigt, att ständigt tro på egennyttan,
den alltid belastade, som en allting behärskande makt. Vid kammarens sammanträ-
de den 10 febr. 1844 motiverade Welcker en motion angående domarens beroende
och visade i ett utförligt tal, att domare, som kunna avsättas, avskedas, flyttas och
pensioneras, kort sagt sådana medlemmar av en domstol, som på den blotta admi-
nistrationsvägen kunna ryckas från sitt ämbete, sakna all tillförlighet, ja gå förlustiga
om all aktning, allt förtroende hos folket. Hela domareståndet – utropar Welcker – är
demoraliserat genom denna avhängighet! Det vill med andra ord säga, att domarna
finna det mer förenligt med sitt intresse, att fälla domarna i ministeriellt sinne, än
efter lagens mening. Hur skall detta kunna avhjälpas? Måhända därigenom, att man
påminner domaren smäleken av hans köpbarhet och så hyser den förhoppningen, att
de skola gå till självransakan och framdeles skatta rättvisan högre än egennyttan?
Nej, ett sådant romantiskt förtroende hyser icke folket, ty det känner att egennyt-
tan är mäktigare än alla andra motiv. Därför må fortfarande samma personer vara
domare, som hittills varit det, fast man livligt övertygat sig om, att de förfara som
egoister; de få blott icke längre finna sin egennytta främjad genom rättens säljbarhet,
utan stå oavhängiga av regeringen, så att de icke genom en "lämplig" dom ställa sin
egen sak i skuggan, utan hällre förbinda en god karaktär med aktning hos borgarna.

Wilcker och de badensiska borgarna känna sig först skyddade, då de kunna räkna
på egennyttan. Men vad skall man då tänka om de väldiga strömmar av oegennyt-
tighetsfraser, av vilka deras mun eljes överströmmar?

Jag intar en annan ställning till en sak, som jag driver egennyttigt, än till en, som
jag tjänar oegennyttigt. Man skulle kunna anföra följande igenkänningstecken där-
på: mot den senare kan jagförsyndamig eller begå ensynd, den förra kan jag blott
förspilla, stöta från mig, förlora, d.v.s. begå en oklokhet. Handelsfriheten rymmer
båda betraktelsesätten genom att den dels blir ansedd för en frihet, som undervissa
omständigheterkan bliva tillåten eller undandragen, dels för en frihet somunder
alla omständigheterskall betraktas somhelig.

Är en sak i och för sig icke angelägen för mig, och begär jag den icke för dess
egen skull, så brukar jag den blott på grund av dess ändamålsenlighet, nyttighet, för
ett annat ändamåls skull, t.ex. ostron för dess välsmaks skull. Kommer nu icke varje
sak, att tjäna egoisten som medel, vars sista mål han själv är, och skall han beskydda
en sak, som icke tjänar honom till någonting, t.ex.: skall proletären skydda staten?

Egenintresset innesluter i sig allt eget och bringar åter till ära, vad det kristna
språket har vanärat. Men egenintresset har ingen främmad måttstock, liksom den
överhuvudtaget icke är någonidé, såsom frihet, sedlighet, mänsklighet o.dyl.: den
är blott en karaktäristik avägaren.
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II.
ÄGAREN.

Kommer jag till mig och mitt genom liberalismen?
Vilka betrakta liberalerna som sina likar? Människorna! Var blott människa –

och det är du ju – så kallar liberalen dig för sin broder. Han frågar icke mycket efter
din privata mening och dina privata dårskaper, om han blott kan se "människan" i
dig.

Men då han icke frågar mycket efter vad du ärprivatim, ja, enligt strängt full-
följande av sina principer, absolut icke tillskriver det något värde, så ser han i dig
blott det du ärgeneratim. Med andra ord: han ser i dig ickedig blott släktet; icke
Pär eller Pål, utan människan; icke den värkliga eller individen, utan ditt väsen, eller
ditt begrepp; icke det kroppsliga, utananden.

Som Pär vore du icke hans like, emedan han är Pål, alltså icke Pär; som människa
är du detsamma som han. Och då du så gott som alls icke existerar för honom i
egenskap av Pär (såvida han är liberal och icke en omedveten egoist), så har han tagit
broderskärleken synnerligen lätt: han älskar icke Pär i dig, om vilken han varken vet
eller vill veta någonting, utan människan.

Att icke se något annat i dig och mig än människan, det är det kristliga åskåd-
ningssättet drivet till sin spets, enligt vilket den ene icke är någonting annat för den
andre än ett begrepp (t.ex. en till saligheten kallad o.s.v.).

Den egentliga kristendomen samlar oss ännu under ett mindre allmänt begrepp:
här äro vi "Guds barn" och "Guds ande leder oss".33 Dock kunna icke alla berömma
sig av att vara Guds barn, ty "samma ande som uppenbarar för oss vilka som äro
Guds barn, uppenbarar också vem som är djävulens barn". Således får en människa,
för att vara Guds barn, icke vara djävulens barn; barnaskapet till Gud exkluderar

33Rom. 8, 14.
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vissa människor. Däremot behöva vi för att varamänniskobarn, d.v.s. människor,
blott tillhöra människosläktet, blott vara exemplar av samma art. Vad jag är, som
jag, angår icke dig som god liberal, utan är minprivatsak; det är tillräckligt, att vi
båda äro barn av en och samma moder, av människosläktet: som människobarn är
jag likställd med dig.

Vad är jag nu för dig? Kanske dettakroppsliga jag, som jag går och står? Ingen-
ting mindre än det. Detta levande jag med sina tankar, beslut och lidelser är i dina
ögon en "privatsak", som icke angår dig, är en "sak för sig". Det är blott mitt be-
grepp, som existerar, som en "sak för dig", mitt artbegrepp,människan, som lika så
gärna kunde heta Peter eller Hans som Pär. Du ser i mig icke mig, den levande, utan
något ovärkligt, ett spöke, d.v.s. enmänniska.

Till "våra likar" ha vi under loppet av de kristna århundradena utnämnt många,
men alltid efter mått av denande, som vi väntade av dem, till exempel var och
en, hos vilken trängtan efter återlösning lät förutsätta sig; senare den, som hade
rättskaffenhetens ande, slutligen den, som visade sig i besittning av mänsklig ande
och ett mänskligt ansikte. Så varierade "likhetens" grundsats.

När man nu uppfattar likheten, som denmänskliga andenslikhet, så har man
dock upptäckt en likhet som omfattar alla människor; ty vem skulle kunna förneka,
att vi människor ha en mänsklig ande, d.v.s. ingen annan ande än en mänsklig!

Men äro vi därmed komna längre än vid kristendomens början? Då skulle vi ha
engudomlig ande, nu enmänsklig. Men om icke den gudomlige helt uttryckte vad
vi voro, hur skall då den mänskliga helt kunna uttrycka vad vi äro? Feuerbach menar
exempelvis, att när han förmänskligade det gudomliga, så hade han funnit sanning-
en. Nej, har Gud pinat oss, så är "människan" i stånd att martera oss än värre. Kort
sagt: att vi äro människor, är det minst betydande hos oss och har blott betydelse
så vitt det är en av våra egenskaper, d.v.s. är vår egendom. Jag är visserligen också
människa, liksom jag är ett levande väsen, alltsåanimaleller djur, eller en europé,
en berlinare eller dylikt; men den, som blott kunde akta mig som människa eller
europé, aktade mig på ett för mig synnerligen likgiltigt sätt. Och varför? Emedan
han blott aktade en av mina egenskaper, ickemig själv.

På samma sätt förhåller det sig också medanden. En kristlig, en rättskaffens
eller dylik ande, kunde väl vara min förvärvade egenskap, d.v.s. min egendom, men
denna ande är icke jag: den är min, men jag är icke hans.

Vi ha därför i liberalismen blott en fortsättning av den gamla kristendomens
ringaktning av jaget, av den kroppslige Pär. Istället för att taga mig som jag är, ser
man blott på min egendom, mina egenskaper och sluter ett ärligt förbund med mig,
blott för min – egendoms skull; man så att säga gifter sig med vad jag har, icke vad
jag är. Den kristne håller sig till min ande, den liberale till min mänsklighet.



137

Men är anden ett spöke, när man betraktar den – icke som det levande jagets
egendom, utan som det egentliga jaget, så är också människan, som icke blir erkänd
som min egenskap, utan som det egentliga jag, heller ingenting annat än ett spöke,
en tanke, ett begrepp.

Därför går den liberale också runt i samma krets som den kristne. Emedan
mänsklighetens ande, d.v.s. människan, bor i dig, är du en människa, liksom du,
om Kristi ande bor i dig, är en kristen. Men då denna ande blott bor i dig, som ett
andra jag, om också som ditt "bättre" och egentliga jag, så blir han hinsidig för dig,
och du skall sträva efter att helt bliva människa. Ett lika så fruktlöst strävande, som
den kristnes, att helt bliva salig ande!

Nu sedan liberalismen har proklamerat människan, kan man påstå, att blott kris-
tendomens sista konsekvens därmed blivit utdragen och att kristendomen ända från
början icke uppställt någon annan uppgift än att realisera "människan", den "sanna
människan". Därav det misstag, att kristendomen skulle tillskriva jaget ett oändligt
värde, som det exempelvis framgår av odödlighetsläran o.s.v. Nej, detta värde till-
delar den blottmänniskan. Blott människanär odödlig, och blott därför, att jag är
människa, är också jag odödlig. I värkligheten måste kristendomen lära, att ingen
går förlorad, just på samma sätt, som liberalismen jämställer alla människor; men
den förras evighet liksom den senares likhet, har blott avseende påmänniskani mig,
icke mig. Blott som bäraren och härbergeraren av människan dör jag icke, liksom
"konungen icke dör". Ludvig dog, men konungen kvarstannade; jag dör, men min
ande, människan förblir. För att nu helt identifiera mig med människan, har man
uppfunnit och framställt fordringen: jag måste bli ett värkligt väsen av släktet.34

Den mänskligareligionen är blott den kristliga religionens sista metamorfos.
Liberalismen är religion, emedan den skiljer mitt väsen från mig och ställer det över
mig; emedan den upphöjer "människan" i samma höjd, som vilken som helst annan
religion höjer sin Gud eller sina avgudar; emedan den gör mitt till något hinsidigt;
emedan den överhuvudtaget gör något främmat, gör ett "väsen" av mina egenskaper
och min egendom; kort sagt emedan den ställer mig under människan och därmed
skapar mig en kallelse. Men också i formen framträder liberalismen som en religion,
då den för detta högsta väsen, människan, fordrar trosiver, en tro som slutligen också
skall ådagalägga en eldig iver, som skall bli oövervinnelig.35 Men då liberalismen
är mänsklig religion, så förhålla sig dess bekännare toleranta gent emot alla andra
bekännare (katoliker, judar o.s.v.), liksom Freidrich den store förhöll sig mot var
och en som uppfyllde sina undersåtliga plikter. Denna religion skall nu upphöjas
till allmänt bruk och avsöndras från de andra "privata narraktigheterna", gent emot

34Ex. Marx i Deutsch-franz. Jahrb. s. 197.
35Br. Bauer, Judenfrage S. U. s. 61.
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vilka man för övrigt förhåller sig högstliberal på grund av dess okunnighet.
Man kan kalla denstatsreligion, den "fria statens" religion, icke i dess gam-

la betydelse, att den skall vara privilegierad eller gynnad av staten, utan som den
religion, som den "fria staten" icke blott är berättigad, utan också tvingad att ford-
ra av de sina, han må sedanprivatim vara jude, kristen eller något annat. Den gör
nämligen staten samma tjänst som pietisten gör familjen. Skall familjen kunna upp-
rätthållas och erkännas av dess medlemmar, så måste blodsbandet vara dem heligt,
och deras känsla för detta är pieteten, respekten mot blodsbandet, varigenom varje
blodsbesläktad blir helig för dem. På samma sätt måste också detta statssamhälle
vara heligt för varje dess medlem, och det begrepp, som är det högsta för staten,
likaledes vara det högsta för medlemmarna.

Men vilket begrepp är det högsta för staten? Väl det, att vara ett värkligt mänsk-
ligt samhälle, ett samhälle i vilket en var som är värklig människa, d.v.s.icke omän-
niska, kan upptagas som medlem. Statens tolerans må vara än så vittgående, så
upphör den dock mot en omänniska och det omänskliga. Och ändå är denna "omän-
niska" en människa, dock är själv det "omänskliga" något mänskligt, ju blott möjligt
för en människa. Men fastän varje omänniska är en människa utesluter staten henne
likväl, d.v.s. spärrar in henne och förvandlar henne från statsmedlem till tukthus-
medlem (hospitals- eller sjukhusmedlem efter kommunismen).

Att med få ord säga vad en omänniska är, är icke svårt: det är en människa, som
icke motsvararbegreppetmänniska, liksom det omänskliga är något mänskligt, som
icke passar in i det mänskligasbegrepp. Logiken kallar detta en "motsägande dom".
Men skulle man väl våga uttala denna dom, att någon kunde vara människa, utan
att vara mänsklig, om man icke lät den hypotesen gälla, att människans begrepp
kunde skiljas från människans existens, väsendet kunde skiljas från företeelsen?
Man säger: han förefaller visserligen vara människa, men han är det icke.

Denna "motsägande dom" har människorna fällt genom en lång rad av århund-
raden! Ja, än mer, under denna långa tid fanns det blott –omänniskor. Vilken indi-
vid skulle ha motsvarat sitt begrepp? Kristendomen känner blott en människa, och
denne ende – Kristus – är återigen i motsatt betydelse en omänniska, nämligen en
övermänsklig människa, en "Gud". Sann människa är blott – omänniskan!

Människor, som icke äro människor, vad äro de väl annat änspöken? Varje värk-
lig människa är ett spöke, emedan han icke motsvarar begreppet "människa". Men
blir jag också omänniska, om jag avsätter människan, (som blott nådde högre än
jag och för mig blev hinsidig i egenskap av mitt ideal, min uppgift, mitt väsen eller
begrepp), till en för mig egen och inväxtegenskap, så att människan icke blir någon-
ting annat än min mänsklighet, min mänskliga existens, och allt vad jag gör, just är
mänskligt, därför attjag gör det, men icke därför, att det motsvarar "människans"
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begrepp? Jag är värkligen människa och omänniska i en och samma person; ty jag
är människa och är ändå mer än människa, d.v.s. jag ärjag, det andra mina blotta
egenskaper.

Det måste slutligen komma dithän, att man icke blott fordrade av oss, att vara
kristna, utan också, att vara människor. Ty fastän vi aldrig kunde bliva värkligt krist-
na, utan ständigt förblevo "arma syndare" (Kristus var ju också blott ett ouppnåeligt
ideal), så kom dock aldrig motsägelsen så klart i dagen, och bedrägeriet var lättare
än nu, när man på oss, som äro människor och handla mänskligt, ja icke kunna vara
annat än detta eller handla annorlunda, ställer fordringen: vi skola vara människor
"sanna människor".

Våra nuvarande stater tryckas ännu av mångahanda förpliktelser, som egentli-
gen icke angår dem, exempelvis kyrklig religiositet, som ännu klibbar fast vid dem,
som arv från deras kyrkliga moder; men staten förnekar dock icke fullständigt dess
betydelse, emedan den vill anses för ett "mänskligt samhälle", i vilken människan
kan bliva medlem som människa, även om hon är mindre privilegierad än andra
medlemmar; de flesta stater tillåta vilka sekter som hälst och respekterar folket, ut-
an hänsyn till ras eller nationalitet. Judar, turkar, mohrer o.s.v. kunna bli franska
borgare. Staten ser blott till vid upptagandet, att den nye medborgaren är enmän-
niska. Kyrkan, som var ett samhälle av troende, kunde icke upptaga alla människor
i sitt sköte; staten, som ett samhälle av människor, kan däremot göra det. Men om
staten icke fullt utfört sin princip, att hos de sina ingenting annat förutsätta, än att de
skola vara människor (hittills förutsätta till och med nordamerikanerna hos de sina,
att de ha en religion, åtminstone rättskaffenhetens religion), då har den själv grävt
sin grav. Under det den inbillar sig, att i de sina besitta lutter människor, ha dessa
emellertid förvandlats till lutteregoister, som var och en utnyttjar staten efter sina
egoistiska krafter och mål. Hos egoisterna går det "mänskliga samhället" under, ty
de förhålla sig icke längre mot varandra sommänniskor, utan uppträda egoistiskt
mot varandra, som ett jag mot andra, fientliga jag.

Om staten måste räkna på vår mänsklighet, så är det detsamma som att säga,
att den måste räkna på vårsedlighet. Att se människan i varandra, och handla emot
varandra, som människor, det kallar man ett sedligt förhållande. Det är helt och hål-
let kristendomens andliga kärlek. Ser jag nämligen människan i dig, liksom jag i
mig ser människan och ingenting annat än människan, så sörjer jag för dig, liksom
jag skulle sörja för mig, ty vi båda framställa ju ingenting annat än denna matema-
tiska sats: A = C och B = C, följaktligen A = B, d.v.s. jag är ingenting annat än
människa, du är ingenting annat än människa, följaktligen är du och jag detsamma.
Sedligheten passar icke ihop med egoismen emedan den icke låtermig få någon be-
tydelse, utan blott människan i mig. Men är staten ettmänniskornas samhälle, icke
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en förening av jagen, av vilka alla blott ha sig själv för ögonen, så kan den icke bestå
utan sedlighet, utan måste hålla på sedligheten.

Därför äro vi båda, staten och jag, fiender. Detta "mänskliga samhällets" väl
ligger icke mig, egoisten, om hjärtat; jag offrar det ingenting, blott använder mig
av det. Men för att fullständigt kunna utnyttja detsamma, förvandlar jag det tvärtom
till min egendom och skapelse, d.v.s. jag tillintetgör det och bildar i dess ställe en
förening av egoister.

Staten ådagalägger således sin fiendskap gent emot mig genom att fordra, att
jag skall vara människa, vilket förutsätter, att jag icke är det och för staten måste
gälla som en "omänniska": den pålägger mig som enplikt att vara mänsklig. Vidare
fordrar den av mig, att icke göra någonting, varigenom dess existens omöjliggjöres:
dess beståndskall alltså vara mig heligt. Därför skall jag icke vara egoist, utan
en "honett-, rättskaffens", d.v.s. en sedlig människa. Jag skall vara vanmäktig och
respektfull emot den och dess bestånd o.s.v.

Denna stat, visserligen icke en bestående, utan en som först skall skapas, är den
framåtskridande liberalismens ideal. Det skall uppstå ett värkligt "människosam-
hälle" i vilket varje "människa" kan finna plats. Liberalismen vill realisera "männi-
skan", d.v.s. skapa henne en värld, och det skulle bli denmänskligavärlden eller
det allmänna (kommunistiska) människosamhället. Man sade: kyrkan kunde blott
taga hänsyn till anden: staten skall taga hänsyn till hela människan. Men är icke
"människan" ande? Statens kärna är just "människan", denna ovärklighet; och själv
är den blott "människosamhälle". Den värld som den troende (troende anden) ska-
par, heter kyrka; den värld som människan (mänskliga eller humana anden) skapar,
heter stat. Men det är ickemin värld. Jag värkarin abstraktoaldrig detmänskliga,
utan alltid detegna, d.v.s. att min mänskliga värksamhet är skiljd från varje annan
mänsklig värksamhet och är blott genom denna olikhet en värklig, mig tillhöran-
de gärning. Det mänskliga i handlingen är abstraktion, och som sådan är den ande,
d.v.s. abstraherat väsen.

Br. Bauer säger exempelvis i Judenfrage. S. 84, att den sista kritikens sanning,
och till och med den av kristendomen själv sökta sanningen, är "människan". Han
säger: "Den kristliga världens historia är den högsta sanningskampens historia, ty i
denna – och blott i denna! – gäller det upptäckten av den sista eller första sanningen
– människan och friheten."

Nåväl, låt oss taga fasta på denna vinst, och tagmänniskansom ett slutligt resul-
tat av den kristliga historien och överhuvudtaget av människans religiösa eller ideala
strävan. Vem är nu människan?Jagär det! Människan, kristendomens resultat och
slutpunkt, är somjag den nya historiens början och utnyttjande material, en njut-
ningens historia efter uppoffringens historia, en historia, som icke är människans
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eller mänsklighetens, utan –min.
Människan gäller som det allmänna. Men jag och det egoistiska är det värkligt

allmänna, enär var och en är egoist och för sig går över allt annat. Det judiska är icke
det rent egoistiska, emedan juden ännu hänger sig åt Jehova, det kristliga är det ic-
ke, emedan den kristne lever på Guds nåd och underkastar sig honom. En människa
tillfredsställer, som jude såväl som kristen, blott vissa av sina behov, blott en viss
nödtorvt, ickesig: det är enhalv egoism emedan det är en halv människas egoism,
en människa, som till hälvten är sig själv till hälvten jude eller kristen; till hälvten
är sin egen herre till hälvten slav. Därför utesluter alltid jude och kristen varand-
ra till hälvten, d.v.s. som människor erkänna de varandra, som slavar utesluta de
varandra, emedan de tjäna tvänne olika herrar. Kunde de vara fullständiga egoister,
så uteslöto de varandra fullständigt och höllo därför så mycket fastare samman. Det
är icke deras skam att de utesluta varandra, utan det att de blott utesluta varandra
till hälvten.Br. Bauer menar däremot, att judar och kristna först kunna betrakta och
ömsesidigt behandla varandra som människor, när de uppgiva det speciella väsen,
som skiljer dem och dömer dem till evig avsöndring, samt erkänna "människans"
allmänna väsen och betrakta detta som sitt "sanna väsen".

Enligt hans framställning ligger judens såväl som den kristnes fel däri, att de
äro och vilja ha något för sig själv, istället för att blott vara människor och eftersträ-
va det mänskliga, nämligen den "allmänna människorätten". Han menar, att deras
egentliga misstag ligger däri, att de tro sig vara "privilegierade", besitta "företrädes-
rättigheter, överhuvudtaget i tron påföreträdesrätten.Gent emot detta framhåller
han den allmänna människorätten. Människorätten! – –

Människan ärmänniskanöverhuvudtaget och så långt är var och en människa.
Men nu böra alla komma i åtnjutande av den eviga människorätten och enligt kom-
munisternas mening njuta den i fullkomlig "demokrati", eller som det riktigare bor-
de heta – anthropokrati. Men blott jag har allt vad jag – förskaffar mig; som männi-
ska har jag ingenting. Man måste låta alla människor bli delaktiga av allt gott, blott
därför, att de bära "människans" titel. Men jag lägger accenten på mig, icke därpå,
att jag ärmänniska.

Människan är blott en egenskap hos mig (egendom), liksom manlighet eller
kvinnlighet. De gamla funno det ideala i attvara manhelt ut med alla sinnen; deras
dygd ärvirtus ocharete, d.v.s. manlighet. Vad skulle man tänka om en kvinna, som
blott ville vara fullkomlig "kvinna"? Det är icke allom givet, och många skulle där-
med sätta sig ett ouppnåeligt mål.Kvinnlig är hon däremot utan vidare av naturen;
kvinnligheten är hennes egenskap och hon behöver icke den "äkta kvinnligheten".
Jag är människa på samma sätt, som jorden är stjärna. Så löjligt som det vore, att på
jorden uppställa kravet att vara en "sann stjärna", lika löjligt är det, att påbörda mig,
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som kallelse, att vara en "sann människa".
När Fichte säger: "Jaget är allt", så synes detta fullständigt harmoniera med min

framställning. Menjaget är icke allt, utan jagetförstör allt, och blott det sig själv
upplösande jaget, det aldrig fixerade jaget, det –avgörandejaget är värkligen jag.
Fichte talar om det "absoluta" jaget, men jag talar om mig, det förgängliga jaget.

Hur nära till hands ligger icke den mening, attmänniskaoch jag betyder det-
samma, och ändå ser man exempelvis hos Feuerbach, att uttrycket "människa" skall
beteckna det absoluta jaget,arten, icke det förgängliga, enda jaget. Egoism och
mänsklighet (humanitet) måste betyda detsamma, men enligt Feuerbach kan den en-
skilde ("individen") "blott häva sig över sin individualitets skrankor, men icke över
lagarna för hans arts positiva väsenbestämmelse".36 Men arten är ingenting, och om
den enskilde häver sig över skrankorna för sin individualitet, så är detta tvärtom,
just han själv som enskild; han är blott genom att han häver sig, han är blott genom
att han icke stannar vid vad han är; eljes vore han färdig, död. Människan är blott ett
ideal, arten blott något tänkt. Att vara människa är icke att uppfylla människornas
ideal, utan att framställa sig, den ensamme. Jag behöver icke göra till min uppgift
att realisera det allmänmänskliga, utan hur jag skall tillfredsställa mig själv. Jag är
min art, är utan norm, utan lag, utan mönster och dylikt. Det är möjligt, att jag blott
kan göra helt litet av mig; men detta lilla är allt och är bättre, än vad jag låter andra
göra av mig, genom sedernas, religionens, lagens eller statens dressyr o.s.v. Bättre
– om det nu en gång skall talas om bättre – bättre med ett ouppfostrat än ett gam-
malklokt barn, bättre med en motvillig människa än en som är villig till allt. Den
ouppfostrade och motvillige befinna sig ännu i lag med att bilda sig efter sin egen
vilja; den gammalkloke och villige blir bestämd genom "arten", de allmänna kraven
o.s.v.; de äro lag för dem. De bli därigenombestämda; ty vad är väl arten för dem
om icke deras "bestämmelse", deras "kallelse"? Om jag blickar upp till "mänsklig-
heten", till släktet, för att eftersträva detta ideal, eller på samma sätt ser upp till Gud
och Kristus, fanns det väl häri någon väsentlig skillnad? Det förra är på det högsta
mera upptvättat än det senare. Liksom den enskilde är hela naturen, så är han också
hela arten.

Genom det, som jag är, är utan tvivel allt vad jag gör, tänker o.s.v.,betingat
kort sagt mina yttringar eller manifestationer. Juden kan exempelvis blott vilja så
eller så, blott göra så; den kristen kan blott uppträda kristligt o.s.v. Om det vore
möjligt för dig, att blott vara jude eller kristen, så frambringade du säkerligen blott
judiska eller kristna handlingar; men detta är icke möjligt, ty du blev ändå, även
med den strängaste vandel, enegoist, en syndare emot dessa begrepp, d.v.s. du blev
icke – jude. Emedan nu alltid egoisten lyser igenom, så har man letat efter ett mera

36Wesen des Christenth. zweite anfl. S. 401.
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fullkomnat begrepp, som fullständigt uttryckte vad du var, och som innehöll alla
lagarna för din värksamhet, emedan den var din sanna natur. Det mäst fullkomna av
arten, har man uppnått i "människan". Som jude är du för litet och det judiska är
icke din uppgift; att vara grek eller tysk räcker icke till. Men bliv – människa, så har
du allt; tag det mänskliga, som din kallelse.

Nu vet jag, vad jag skall, och den nya katekesen kan avfattas. Åter är subjektet
underkastat predikatet, den enskilde har åter blivit det allmänna. Åter är herraväldet
garanterat åt enidé och grunden lagd till en nyreligion. Detta är blott ett framsteg
på det religiösa området, icke något steg utöver och förbi detta.

Man sökermitt väsen. Är det icke juden, tysken o.s.v. så är det istället – männi-
skan. "Människan är mitt väsen."

Jag är mig motbjudande eller vedervärdig; jag ryser och äcklas för mig, jag
är mig en styggelse, eller jag är aldrig nog och gör aldrig nog. Ur sådana känslor
framspringer självupplösningen eller självkritiken. Religiositeten börjar med själv-
förnekelse och slutar med den fulländade kritiken.

Jag är besatt och vill bli fri från den "onde anden". Hur börjar jag med detta?
Jag begår lugnt de synder, som synas värst för de kristna, synder och hädelser mot
den helige ande: "men vilken som hädar den helige ande, han har icke förlåtelse till
evig tid, utan han är skyldig till evig dom."37 Jag vill icke ha förlåtelse och fruktar
icke för domen.

Människan är den sista ondaandeneller spöket, den mäst bedragna eller inti-
maste, den slugaste lögnaren med ärlig min, lögnens fader.

När egoisten vänder sig mot samtidens krav och begrepp, så utför han obarm-
härtigt den omåttligaste –vanhelgelse. Ingenting är honom heligt!

Det skulle vara dåraktigt att påstå, att det icke finns någon makt över min. Blott
den ställning, som jag ger mig till densamma, blir en helt annan, än den var i den re-
ligiösa tidsåldern: Jag ställer mig som fiende till varje högre makt, medan religionen
däremot lär, att vi skola göra den till vår vän och vara ödmjuka inför densamma.

Vanhelgaren anspänner sin kraft mot allgudsfruktan, ty gudsfruktan skulle be-
stämma honom för allt vad han skulle låta bestå som heligt. Om Gud eller människan
utövade den helgande makten hos gudsmänniskan, om således något blev helighål-
let för Guds eller människans (humanitetens) skull, det förändrade icke gudsfruk-
tan, enär människan blir lika ärad som "högsta väsen", som Gud på den speciellt
religiösa ståndpunkten fordrar vår fruktan och vördnad som "högsta väsen". Båda
imponera på oss.

Den egentliga gudsfruktan har för länge sedan skakats i grundvalarna, och en
mer eller mindre klar ateism, i det yttre förnimbar som en vitt utbredd "okyrklighet",

37Marci, 3. 29.
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har ovillkorligen kommit på modet. Men vad som fråntagits Gud, har blivit tilldelat
människan och humanitetens makt har växt i samma grad, som fromheten förlorat
i betydelse: "Människan" är våra dagars gud och människofruktan har trätt i stället
för gudsfruktan.

Men då människan blott föreställer ett annat högsta väsen, så är det i värklighe-
ten blott så, att det högsta väsendet undergått en metamorfos och människofruktan
är blott en förändrad form för gudsfruktan.

Våra ateister äro fromma människor.
Fingo vi i den så kallade feodaltiden allting till låns av Gud, så stå vi i den libe-

rala tiden i samma förhållande till människan. Gud var härskaren, nu är människan
härskare; Gud var medlaren, nu är det människan; Gud var anden, nu är människan
ande. I detta trefaldiga förhållande har det feodala länsförhållandet undergått en om-
vandling. Vi få nämligen nu för det första vår makt till låns genom den allsmäktiga
människan, som, emedan den kommer från en högre, icke heter makt utan "rätt",
"människorätten". Vidare få vi vår världsställning till låns av henne, ty hon, med-
laren, förmedlar vårtumgänge, vilket därför icke kan vara annat än "mänskligt".
Slutligen få vioss självatill låns av henne, nämligen vårt eget värde, eller allt vad
vi äro värda, om ickehon bor i oss och om vi icke äro "mänskliga". – Makten är
människans, världen är människans, jag är människans.

Men är det icke mig själv obetaget, att göra mig själv till givare, förmedlare och
ägare av mig själv? Då lyder det sålunda:

Min makt är min egendom.
Min makt ger mig egendom.
Min makt är jag själv och är genom den min egendom.

——————–

1. MIN MAKT.

Rätten ärsamhällets ande. Om samhället har någonvilja, så är denna vilja just
rätten. Samhället består blott genom rätten. Men då denna blott kan bestå genom
att utövaherraväldeöver den enskilde, så är rätten desshärskarvilja . Aristoteles
säger, att rättvisa ärsamhälletsfördel.

All bestående rätt är –andras rätt, är rätt, som man "giver" mig, "låter mig
vederfaras". Men har jag rätt, därför att hela världen giver mig rätt? Vad är då rätten,
som jag uppnår i staten, i samhället, för någonting annat än en rätt, som gives mig
av andra? Om ett dumhuvud ger mig rätt, så blir jag misstänksam mot min rätt; jag
vill icke ha hans medgivande. Men även när en vis man ger mig rätt, har jag den
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dock ännu icke. Omjag har rätt, är fullständigt beroende av dårarna och de vises
medhåll.

Men ändå ha vi allt hittills traktat efter denna rätt. Vi söka rätt och vända oss
fördenskull till domstolen. Vilken? Till den kungliga, den påvliga, till folkets dom-
stol o.s.v. Kan sultanens domstol uttala en annan rätt, än den rätten, som sultanen
förordnat som rätt? Kan den giva mig rätt, om jag söker en rätt, som icke överens-
stämmer med sultanrätten? Kan den exempelvis medgiva rätten till högförräderi, då
det enligt sultanens mening icke är en rätt? Kan den i egenskap av censurrätt tillå-
ta mig fri yttranderätt, då sultanen icke vill veta av dennamin rätt? Vad söker jag
då hos denna domstol? Jag söker sultanens rätt, ickemin rätt; jag söker –andras
rätt. Så länge denna främmande rätt också överensstämmer med min, så skall jag
naturligtvis också betrakta den som min.

Staten tillåter icke, att man själv ordnar sig till rätta man och man emellan; den
motsätter sigtvekampen. Ja varje litet slagsmål blir bestraffat, även om ingen av de
kämpande kallat polisen till hjälp. Detta är alltid regel så snart ettjag bankat på ett
du; undantag göres blott när enfamiljefar pryglar ett barn. Familjen är berättigad
och i dess namn har fadern rätt; jag, som enskild har icke rätt.

Om jag har rätt eller ej, däröver kan ingen annan vara domare än jag själv. Andra
kunna blott sitta till doms och döma över, om de bestämma min rätt, och om denna
även består som rätt för dem.

Låt oss emellertid även betrakta saken på annat sätt. Jag skall i sultanstaten vörda
sultanrätten, folkrätten i republiken, den kanoniska rätten i katolska länder o.s.v.
Dessa rätter skall jag underordna mig, skall hålla dem heliga. Ett "rättssinne" och
"lagligt sinne" av detta slag står folket så tjockt i blodet, att de mäst revolutionära
i våra dagar, vilja underkasta oss väldet av en ny "helig rätt", – "samhällets rätt",
mänsklighetens rätt, "allas rätt" o.s.v. "Allas rätt" skall gå föremin rätt. Som en
"allas rätt" är det ju visserligen också min rätt, då jag ju tillhör alla; men att det
samtidigt är en rätt för andra, ja, för alla andra, det driver mig icke till att upprätthålla
densamma. Icke som en allas rätt skall jag komma att försvara den, utan sommin
rätt, och varje annan person må se till hur han likaledes kan försvara den. Allas
rätt (exempelvis till att äta) är en rätt för varje enskild. Tar sig envar denna rätt
oförminskad, så övas denna rätt av alla. Men sörj dock icke för alla, brusa icke upp
för allas rätt.

Men samhällsreformatorerna predika för oss en "samhällsrätt". Då blir den en-
skilde samhällets slav och har blott rätt om samhälletger honom rätt, d.v.s. om han
lever efter samhällets lagar, alltså om han är –lojal. Om jag är lojal i en despoti eller
i ett Weitlingskt "samhälle" så är det för mig samma rättslöshet, så långt jag i båda
fallen icke har min rätt, men andras.
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Man frågar ständigt: "vem eller vad giver mig rätt till detta?" Man svarar: Gud,
kärleken, förnuftet, naturen, humaniteten o.s.v. Nej, blott din makt, din kraft giver
dig rätten (ditt förnuft kan exempelvis giva dig den).

Kommunismen, som antager, att människorna "har av naturen samma rätt", ve-
derlägger sin egen sats därigenom, att människorna av naturen alls ingen rätt har.
Den vill exempelvis icke medgiva, att föräldrarna av naturen har rätt gent emot bar-
nen, eller dessa mot föräldrarna: den upphäver familjen. Naturen ger föräldrarna,
systrarna o.s.v. absolut ingen rätt. Denna helt revolutionära eller Babeufska grund-
sats vilar överhuvudtaget på en religiös eller falsk åskådning. Vem kan fråga efter
"rätten", om han icke står på en religiös ståndpunkt? Är icke "rätten" ett religiöst
begrepp, d.v.s. något heligt? "Likhet inför lagen", som revolutionen uppställde den,
är ju blott en annan form av den "kristliga jämlikheten" – "brödernas, Guds barns,
de kristnas jämlikhet o.s.v.", kort sagt –fraternité. Alla frågor om rätten förtjäna att
gisslas med Schillers ord:

Många år min näsa redan tjänat mig att lukta; men jag har då också till
den en påvislig rätt?

Då revolutionen stämplade likheten som en "rätt", flydde den över på det reli-
giösa området, i det heliga, i idealens regioner. Från den tiden ha vi haft striden om
de "heliga, oförytterliga människorättigheterna". Emot den "eviga människorätten"
uppställdes helt naturligt och lika så berättigat "det beståendes välförvärvade rätt":
rätt emot rätt, där naturligtvis det ena som det andra utskrikes av motståndarna som
"orätt". Detta är "rättsstriden" sedan revolutionen.

Ni vill "vara i er rätt" gent emot de andra. Det kunna ni icke. Gent emot dem
komma ni evigt att ha orätt; ty de skulle ju icke vara era motståndare, om de icke
"varit i sin rätt". De komma alltid att "giva er orätt". Men er rätt är gentemot deras
en högre, större,mäktigare? Alldeles icke! Er rätt är icke mäktigare om icke ni äro
mäktigare. Ha kinesiska undersåtar någon rätt till frihet? Skänk dem frihet och ni
skall se hur mycket ni misstagit er däri; då de icke förstå att bruka friheten, så ha de
ingen rätt därtill. Eller tydligare: då de icke ha någon frihet, ha de häller ingen rätt till
den. Barn ha ingen rätt till myndighet, emedan de icke äro myndiga, d.v.s. emedan
de äro barn. Folk, som låta hålla sig i omyndighet, ha ingen rätt till myndighet;
först då de upphöra att vara omyndiga, hade de rätt till myndighet. Detta betyder
blott: du harrätt att vara allt vad du harmakt att vara. Jag härleder all rätt och alla
rättigheter frånmig; jag ärberättigadtill allt, som jag är mäktig. Jag är berättigad att
störta Zeus, Jehova, Gud o.s.v., om jagkandet. Kan jag det icke, så bli dessa gudar
ständigt vid makten och ha ständigt rätt gent emot mig, medan jag skall frukta deras
makt och rätt i vanmäktig gudsfruktan, skall i allt hålla deras bud, och allt vad jag
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gör enligt deras rätt, skall jag tro mig ha rätt till, liksom de ryska gränsvakterna tro
sig vara berättigade att skjuta de misstänkta, som icke stanna på deras befallning.
De mörda för en "högre auktoritets" räkning, d.v.s. de mörda med "rätt". Men jag
är genom mig själv berättigad att mörda, om jag icke själv förbjuder mig det, om
jag icke själv rädes för mord, som något "orätt". Denna åskådning ligger till grund
för Chamissos dikt "Das Mordthal", där den grånade indianska mördaren avtvingar
de vita, vars kamrat han mördat, vördnad. Blott till det, som jag icke kan göra med
frejdigt mod, är jag icke berättigad, d.v.s. till det, som jag icke berättigar mig.

Jagavgör om något är rätt för mig; utom mig finns det ingen rätt. Är det rätt för
mig, så är det rätt. Det är möjligt, att det icke är rätt för en annan; det må vara hans
sorg, icke min: de må försvara sig. Och om något icke vore rätt för hela världen,
men vore rätt för mig, d.v.s. jag ville det, så frågade jag icke efter hela världen. Så
gör envar, som vet att uppskattasig själv, envar i den mån han är egoist, ty makt går
före rätt och detta – med full rätt.

Emedan jag är människa av naturen, har jag samma rätt att njuta allt livets goda,
säger Babeuf. Kunde han icke lika gärna säga: emedan jag av naturen är en förstfödd
prins, har jag rätt till tronen? Människorättigheterna och de välförvärvade rättighe-
terna går ut på ett och samma, nämligen på naturen, somger mig en rätt, d.v.s. på
födelsen, vidare ärftligheten o.s.v. Att jag är född som människa, är detsamma som:
jag är född som kungason. Den naturliga människan har blott en naturlig rätt, där-
för att han har makt och naturliga fordringar: han har medfödd rätt och medfödda
anspråk. Mennaturenkan icke berättiga mig till någonting, d.v.s. göra mig duglig
eller mäktig till något, som blott mina handlingar kan berättiga mig. Att kungabar-
net ställer sig över andra barn, det är redan hans handling, som garanterar honom
försprånget; och att de andra barnen tillåta och erkänna detta, det är deras gärning,
som gör dem värdiga – att vara underdåniga.

Om naturen, Gud, eller folkets val ger mig en rätt, så är det ständigt samma
främmaderätt, en rätt, som icke jag giver eller tager mig.

Kommunisterna säga: samma arbete berättiga människorna till samma njutning.
Nej, samma arbete berättigar dig icke till det, utan allenast det lika njutandet berät-
tigar dig till lika njutning. Njut, så är du berättigad till njutning. Men har du arbetat
och låtit njutningen undandragas dig, så – "sker dig rätt".

När ni tar njutningen så är den er rätt; längtar ni däremot blott efter den, utan att
gripa den, så blir den framdeles som hittills en "välförvärvad rätt" för dem, som ha
privilegium på njutningen. Det är deras rätt, liksom det blev er rätt om ni tog den.

Striden om "egendomsrätten" går i höga böljor. Kommunisterna påstå: jorden
tillhör rätteligen dem, som bebygga den och dess produkter tillhör dem som fram-
bringa dem. Jag menar att de tillhöra dem, som förstå att sätta sig i besittning av
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dem, eller dem, som icke låta beröva sig dem. Ägnar han sig åt jorden, så tillhör
honom icke blott jorden, utan också rätten till den. Detta är denegoistiska rätten,
d.v.s. det är rätt för mig, därför är det rätt.

Tigern, som anfaller mig, har rätt, och jag, som skjuter ned honom, har också
rätt. Jag försvarar icke minrätt emot honom, utanmig.

Då den mänskliga rätten alltid är engivenrätt, så är rätten i värkligheten alltid
beroende av den rätt, som människorna giva varandra, d.v.s. erkänna. Erkänner man,
att barnet har rätt till existens, så har det rätt; erkänner man det icke, så som fallet
var hos spartanerna och de gamla romarna, så har det icke rätt. Ty blott samhället
kan giva eller erkänna, barnen kunna icke själva taga den, eller giva sig densamma.
Man skall invända: men barnen hade dock "av naturen" rätt till existens; spartanerna
nekade blott atterkännadenna rätt. Men då hade de ju ingen rätt till detta erkän-
nande, lika litet som de hade rätt till, att de vilda djuren, till vilka de blevo kastade,
skulle erkänna deras rätt till livet.

Man talar så mycket om den medfödda rätten och klagar:

Om rätten, som är oss medfödd, om den är tyvärr icke tal.

Vilken är då den rätt, som är mig medfödd? Rätten att bliva godsägare, att ärva
en tron, få en kunglig eller adlig uppfostran, eller också, emedan jag föddes av fat-
tiga föräldrar, få en friplats i en skola, bli klädd med allmosemedel för att slutligen
förtjäna min sill och potatis i en kolgruva eller vävstol? Är icke detta medfödd rätt,
rätt som av födseln tillkommer mig från föräldrarna? Ni säga: nej! Ni mena att detta
blott är missbrukad föregiven rätt, det är just denna rätt, som ni vilja avskaffa genom
denvärkligt medfödda rätten. För att motivera detta, gå ni tillbaka till det primiti-
vaste och påstå, att alla ärolika varandra vid födseln, alla äromänniskor. Jag vill
medgiva att alla födas som människor och därmed att de nyfödda däri äro varandra
lika. Varför äro de det? Blott därför, att de ännu blott visa sig sommänniskobarn,
nakna små människor. Men därigenom äro de också olika dem, som redan ha gjort
någonting av sig och icke längre blott äro "människobarn", utan – barn av sig själv.
De senare besitta mer än blott medfödd rätt: de haförvärvat rätt. Vilken motsats,
vilket stridsfält! Den gamla striden mellan den medfödda och den förvärvade rätten.
Åberopa er blott på den medfödda rätten; man skall icke dröja att emot den ställa
den förvärvade rätten. Båda stå på "rättens" ståndpunkt; ty båda ha de en rätt gent
emot den andre, den ene den medfödda eller naturliga, den andre den förvärvade
eller "välförvärvade" rätten.

Så länge ni bli stående på rättens ståndpunkt, så länge få ni oavbrutet gräl om
rätten. Den andre kan icke giva er er rätt, han kan icke "låta er vederfaras rätt". Den
som har makten, har – rätt; ha ni icke den förra så ha ni icke den senare. Är denna
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vishet så svår att få tag på? Se dock blott på de mäktiga och deras handlingar! Vi tala
naturligtvis här blott om Kina och Japan. Försök blott en enda gång, ni kineser och
japaneser, att giva de mäktiga orätt, och ni skola strax se hur de kasta er i fängelset.
Den, som ville neka dem rätten, stod blott en väg öppen – maktens. Om ni tar makten
från dem, så ha de värkligen fått orätt; ni har tagit rätten från dem. Eljes kunna ni
icke göra annat än knyta näven i fickan, eller som näsvisa narrar falla offer för deras
rätt.

Om ni japaneser och kineser icke fråga efter den rätten som är "medfödd", så
behöva ni häller icke fråga efter den förvärvade rätten.

Ni rygga tillbaka för de andra, emedan ni tro er serättens spökevid sidan av
dem, vilket, liksom i de homeriska striderna, synes kämpa som gudinna på deras
sida. Vad göra ni? Kasta ni spjutet? Nej, ni driva omkring för att vinna spöket till
att fäkta på er sida. Ni tävlar om spökets gunst. En annan skulle helt enkelt fråga:
Vill jag, vad motståndaren vill? "Nej!" Nå så må tusen gudar eller djävlar kämpa för
honom, jag går ändå mot honom!

"Rättsstaten, som bland andra företrädes av Vossische Zeitung, fordrar, att tjäns-
temännen blott skola kunna avsättas av domaren inom domsagan, icke genomad-
ministrationen. Fåfänga illusion! Om det bestämdes, att en tjänsteman, som en gång
uppträdde berusad, skulle förlora sin tjänst, så måste domaren fälla honom på vitt-
nens intyg. Lagstiftaren behövde blott noggrant angiva alla möjliga förseelser, som
medförde förlust av ämbetet, må de vara än så löjliga (t.ex. om någon skrattade sin
förman i ansiktet, icke varje söndag gick i kyrkan, eller icke gick till nattvarden al-
la fyra veckorna, eller gjorde skulder, hade oanständigt sällskap, eller icke visade
beslutsamhet o.s.v., så skulle han avsättas. Det skulle kunna falla lagstiftarna in, att
exempelvis hänskjuta dessa saker till en hedersdomstol.) Så hade domaren blott att
undersöka, om den anklagade låtit dessa "förseelser komma sig till last", och måste
så efter inhämtade bevis döma honom till avsättning.

Domaren är förlorad om han upphör att varamekanisk. Ty har han blott en me-
ning, liksom alla andra, och dömer han efter denna mening, så är det icke längre
en ämbetshandling; som domare vågar han blott döma efter lagen. Tacka vill jag
då de gamla franska domstolarna, de som först efter egen mening ville pröva och
registrera vad som skulle vara rätt. De dömde åtminstone efter egen rätt och gjorde
sig icke till maskiner åt lagstiftarna, om de också, i genskap av domare, måste bliva
maskiner åt sig själva.

Man säger, att straffet är förbrytarens rätt. Men straffriheten är också hans rätt.
Lyckas han i sitt företag, så sker honom rätt, och lyckas han icke, så sker honom
likaledes rätt. Som man bäddar, får man ligga. Kastar någon sig dumdristigt i fara
och omkommer därvid så bruka vi säga: det var rätt åt honom, han har icke bättre
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förtjänt. Besegrade han däremot faran, d.v.s. segrade hansmakt, så hade han också
rätt. Leker ett barn med kniven och skär sig, så är det rätt; skär han sig däremot
icke, så är också det rätt. Förbrytaren vederfares väl också rätt, när han lider det han
riskerade; varför riskerade han det också, då han kände de eventuella följderna! Men
straffet, som vi tilldela honom, är blott vår rätt, icke hans. Vår rätt reagerar mot hans
och han "får orätt" emedan vi – äro mäktigare.

——————–

Vad som är rätt i ett samhälle kommer också till uttryck ilagen.
Hurudan lagen än må vara, så måste den respekteras av de – lojala borgarna.

Därför berömde man Old Englands respektfulla sinnelag, som fullständigt motsva-
rade dessa ord hos Euripides (Orestes 412): "Vi tjäna gudarna, vad gudarna än må
vara."Lag är lag och Gud är Gud!Så långt ha vi kommit.

Man bemödar sig att draga gränser emellan lagen och godtyckligabefallningar:
den förra utgår från en berättigad auktoritet. Men en lag om mänskliga handlingar
(moralisk lag, statslag, o.s.v.) är alltid enviljeförklaring och därmed en befallning.
Ja, om jag också själv gav mig lagen, så vore det dock blott min befallning, som jag
nästa ögonblick kunde vägra hörsamhet. Men kan väl förklara, vad som behagar en
själv, undanbedja sig det motsatta med en lag och i värsta fall behandla överträdaren
härav som fiende; men överminahandlingar eger ingen att befalla, ingen eger före-
skriva mig, vad jag skall göra och giva mig lagar därför. Jag måste finna mig i att bli
behandlad som andrasfiende, men aldrig lyckas det dem, att behandla mig som sitt
kreaturoch att görasitt förnuft eller oförnuft till rättesnöre för mig.

Staterna kunna blott existera så länge, som det finnes enhärskande viljaoch
denna härskande vilja anses sammanfalla med vår egen vilja. Härskarens vilja är –
lag. Vad gagnar dig dina lagar, om ingen följer dem, vad betyder dina befallningar,
om ingen låter befalla sig. Staten kan icke pruta av på sina anspråk att bestämma den
enskildes vilja, att spekulera och räkna med den. För den är det en oundviklig nöd-
vändighet, att ingen har enegen vilja: hade någon en sådan, så måste staten utesluta
denne (döma, inspärra honom); hade alla en sådan, så avskaffade de staten. Staten är
icke tänkbar utan herravälde och slaveri (underdånighet); ty staten måste vilja vara
härskare för alla dem, som den omfattar, och denna vilja kallar man "statsviljan".

Den, som måste räkna på de andras viljelöshet, för att kunna bestå, är ett fusk-
värk av dessa andra, liksom en härskare är ett tjänarnas fuskvärk. Upphörde under-
dånigheten, så vore det slut med herraväldet.

Min egen viljaär statens fördärv; den blir därför brännmärkt av den senare, som
"egenvilja". Den egna viljan och staten äro dödsfiender, mellan vilka det icke kan
bestå någon "evig fred". Så länge staten håller sig bestående, framställer den ständigt
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den egna viljan, dess ständigt oroande motståndare, som oförnuftig, ond o.s.v., och
denna låter inbilla sig detta; den är det värkligen också, emedan den låter inbilla sig
det. Den har ännu icke kommit till medvetande om sig själv och sitt eget värde och
därmed är den också ofullgången, ännu övertalbar o.s.v.

Varje stat ärdespoti, likgiltigt om det är en eller många som äro despoter, eller
om alla äro härskare, som man väl föreställer sig, det skall vara i en republik, d.v.s.
att den ena är den andres despot. Detta är nämligen fallet, när den en gång givna
lagen, en folkförsamlings uttalade vilja, framdeles skall vara enlag för den enskilde,
som han ärskyldig att lyda, eller mot vilken han harplikt att vara lydig. Saken
blir ändå densamma, om man tänker sig, att varje enskild hade uttalat samma vilja
och härigenom åstadkommit en fullkomlig "samvilja". Blev jag icke då i dag och
framdeles bunden vid min vilja från i går? Min vilja vore i detta fall stelnad. Den
beklagligastabiliteten! Min skapelse (ett visst viljeuttryck), har blivit min härskare.
Men jag, skaparen, jag blev hämmad i min vilja, i mitt lopp och min upplösning.
Emedan jag var narr i går, så måste jag framdeles vara narr. På så sätt är jag i bästa
fall – jag skulle lika gärna kunna säga i sämsta fall – i statslivet en slav av mig
själv. Emedan jag i går var en viljande, är jag i dag en viljelös, i går frivilligt, i dag
ofrivilligt.

Hur förändra detta? Blott därigenom, att jag icke erkänner någonplikt, d.v.s.
icke binder mig, eller låter mig bindas. Har jag ingen plikt, så har jag ingen lag.

"Men man skall binda mig!" Ingen kan binda min vilja, och min motvilja förblir
fri.

"Allting skulle ju gå under, om alla kunde göra som de ville!" Vem har sagt, att
alla kunna göra vad de vilja? Behöver du väl finna dig i allt? Försvara dig, så skall
ingen göra dig någonting! Den, som söker att bryta din vilja, får med dig att göra
och är dinfiende. Handla mot honom som sådan. Har du som skydd bakom dig ännu
några millioner, så är du en imposant makt och skall få en lätt seger. Men även om
ni imponera på motståndaren, som en makt, så äro ni dock ingen helgad auktoritet
för honom, ty då måste han vara en stackare. Respekt och aktning är han heller icke
skyldig er, även om han måste taga sig i akt för er makt.

Vi bruka att klassifiera staterna efter det sätt på vilket man fördelat "den högsta
makten". Har en enskild makten, kalla vi det monarki, ha alla makten, kalla vi det
demokrati o.s.v. Alltså högsta makten! Makt mot vem! Mot den enskilde och hans
"egenvilja". Staten utövar makten, detta törs icke den enskilde. Statens uppgift är
maktutövning och sin makt kallar den rätt, den enskildes makt "förbrytelse". För-
brytelse heter således den enskildes makt, och blott genom förbrytelse bryter han
statens makt, emedan han är av den mening, att staten icke skall vara över honom,
utan han över staten.
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Om jag nu ville handla löjligt, så kunde jag som en välmenande förmana er, att
icke skapa sådana lagar, som ingrep i min självutveckling, självvärksamhet, själv-
skapelse. Jag ger icke detta råd. Ty skulle ni följa, så skulle det vara oklokt och jag
skulle bli bedragen på hela min vinst. Jag fordrar absolut ingenting av er, ty vad jag
än fordrade, skulle ni ändå vara befallande lagstiftare och måste så vara, emedan en
korp icke kan sjunga, och en rövare icke kan leva utan rov. Hällre frågar jag dem,
som vilja vara egoister, vilket de betrakta som egoism, att låta giva sig lagar av er
och respektera dem, eller att öva mostånd, ja, förhålla sig fullständigt ohörsam mot
dem. Godmodiga människor mena, att lagarna blott måste föreskriva det, som folket
känner vara rätt och billigt. Men vad angår mig det, som gäller hos folket och för
folket? Folket skall kanske vara emot gudsbespottaren; alltså en lag mot gudsbe-
spotteri. Skall jag därför låta bli att håna? Skall denna lag vara mig heligare än en
"befallning"? Jag frågar!

Alla regeringsformer utgår från den grundsatsen, att all rätt och all makt tillhör
folket som helhet. Ty ingen av dem underlåter att åberopa sig på menigheten, och
despoten såväl som presidenten eller aristokratien handlar och befaller "i statens
namn". De äro i besittning av "statsmakten", och det är fullständigt likgiltigt om det
är folket som helhet (om detta vore möjligt) som utövar statens makt, eller om det
blott är presidenten för denna menighet, må det så vara flera, som i en aristokrati,
eller blott en, som i en monarki. Menigheten är alltid över den enskilde, och sitter
inne med en makt, som kallasberättigad, d.v.s. som ärrätt.

Gentemot statens helighet är den enskilde blott ett vanärans käril, i vilket det
blott finns "övermod, ondska, hån och smädelse, frivolitet" o.s.v. så framt han icke
erkänner statens helighet. Statstjänarens och statsundersåtens prästerliga högmod
har kostliga straff för det profana "övermodet".

När regeringen betecknar all andlig värksamhet mot staten som straffbar, så
komma de moderata liberalerna och mena, att satir, skämt, humor o.s.v. dock måste
sprudla, och att geniet måste njuta friheten. Det är således icke denenskilda männi-
skansom skall vara fri, utangeniet. Men i sin fulla rätt säger då staten, eller rege-
ringen i statens namn: den, som icke är med mig, är emot mig. Skämt, satir o.s.v. kort
sagt gycklandet med statsväsendet har alltid undergrävt statens ställning och den är
därför icke alls "oskyldig". Och hur skall för övrigt gränsen dragas mellan skyldigt
och oskyldigt skämt? De moderata komma vid denna fråga i stor förlägenhet och
det hela stannar vid bönen, att staten (regeringen) ändå icke må vara såsnarstucken
ochkitslig; den må icke genast vädra ondska i harmlösa ting, utan överhuvudtaget
vara en smula "tolerant". Överdriven känslighet är blott en svaghet vars undvikande
måste vara en prisvärd dygd. Endast i krigstider kan man icke vara skonsam, och
det som må vara tillåtet under lugna förhållande, upphör att vara tillåtet, så snart
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som belägringstillståndet är förklarat. Emedan de välmenande liberalerna mycket
väl känner detta, så skynda de sig att förklara, att det på grund av "folkets tillgiven-
het" ingenting är att frukta. Men regeringen är klokare och låter icke intala sig något
sådant. Den känner så väl till hur man avspisar med sköna ord och skall icke nöja
sig med detta skådebröd.

Men man vill ha sin tummelplats, ty man är ju ett barn och kan icke vara så
allvarlig, som de gamla: ungdom och visdom följas icke åt.

Man köpslår blott om denna tummelplats, om ett par timmars lustig lek. Man
fordrar blott, att staten icke skall vara alltför kinkig, som en gammal knarrig pappa.
Den skall tillåta några åsneprocessioner och lite narrspel, på samma sätt som kyrkan
tillät det under medeltiden. Men den tid, den utan fara kunde tillåta detta, är förbi.
Barn, som nu en gång komma idet fria, och tillbringa en timma utan riset, vill
icke tillbaka till cellen. Ty friheten är nu icke mer ett supplement till cellen, icke
en förfriskande återhämtning, utan dess motsats, enaut – aut. Staten måste därför
antingen icke tåla någonting mera, eller tåla allt och gå under; den måste antingen
vara mycket ömtålig, eller okänslig som en död. Det är slut med toleransen. Räcker
den först fingret, så tar man snart hela handen. Det finns icke längre något "skämt";
allt skämt, satir, humor, vitzighet o.s.v. blir till bittrast allvar.

De "frisinnades" rop på tryckfrihet motsäger deras egen princip, deras egentliga
vilja. Devilja, vad de ickevilja, d.v.s. de önska, de skulle gärna vilja. Därför avfalla
de också så lätt, om tryckfriheten någon gång användes. Då måste de ha censur.
Helt naturligt. Staten är helig även för dem, liksom moralen o.s.v. De uppföra sig
blott som ouppfostrade slynglar mot den, som fiffiga barn, vilka känna föräldrarnas
svaghet och söka profitera på densamma. Pappa stat skall tillåta dem att säga en hel
del, som icke behagar honom, men pappa har rätt, att med en sträng blick censurera
deras framfusiga pladder. Erkänna de i honom sin pappa, så måste de, som alla barn,
finna sig i att behärska sitt tal i hans närvaro.

——————–

Låter du giva dig rätt av en annan person, så måste du även låta honom giva dig
orätt; kommer ditt berättigande och belöning från honom, så vänta hans anklagelse
och straff. Jämsides med rätten följer orätten, med lagligheten –förbrytelsen. Vad
är du? – Du är enförbrytare!

"Förbrytaren är statens förbrytelse!" säger Bettina.38 Man kan låta denna sats
gälla, även om Bettina själv icke precis fattade den så. I staten kan nämligen icke
det tygellösa jaget, jaget, som allena tillhör sig själv, icke komma till full utveckling

38Dies Buch gehört dem König. s. 376.
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och förvärkligande. Varje jag är redan från födseln en förbrytare mot folket, mot
staten. Därför vakar också staten över alla, i var och en ser den en – egoist, och för
egoisterna rädes den. Hos var och en förutsätter den det sämsta och ger med polisen
akt på, att "staten icke tar någon skada", ne quid respublica detrimenti capiat. Det
tygellösa jaget – och sådana äro vi ursprungligen alla och förbliva det ständigt i vårt
innersta – är den ständigt värksamme förbrytaren i staten. Människan, som ledes
av sin djärvhet, sin vilja, sin hänsynslöshet och oräddhet, blir av staten, av folket,
vaktad med spioner. Jag säger av folket! Ni godhjärtade människor äro så stolta över
folket, men folket är fullständigt genomsyrat av polisanda. – Blott den, som förnekar
sitt jag, som övar "självförnekelse", är angenäm för folket.

Bettina är i den avförda boken tillräckligt godtrogen, att blott anse staten för sjuk
och hoppas på dess tillfrisknande, ett tillfrisknande som hon vill framkalla genom
"demagogerna".39 Men staten är icke sjuk, utan i sin fulla kraft, då den från sig av-
visar demagogerna, som vilja förvärva någonting för den enskilde, för "alla". I sina
troende har den de bästa demagogerna, folkförararna. Enligt Bettina skall "staten
utveckla den groende friheten hos människorna, eljes är den korpmoder och sörjer
blott för korpfoder".40 Men något annat kan den icke, ty i och med detsamma, att
den sörjer för "mänskligheten" (vilket för övrigt redan den "fria" eller "humana"
staten måste göra) är den "enskilde" korpfoder, styvbarn. Hur riktigt talar däremot
icke hennes borgmästare41: "Huru? Skulle icke staten ha några andra förpliktelser
än att blott vara vårdare av räddningslöst sjuka? – Åh nej! Den sunda staten har
alltid opererat bort det sjuka, men icke beblandat sig med det. Den behöver icke
vara så ekonomisk med sina safter. Skär utan tvekan av vildskotten, så att de andra
kunna blomma. – Man må icke bäva för statens hårdhet; dess moral, politik och reli-
gion tvingar den därtill. Man må icke beskylla den för känslolöshet, dess medkänsla
spjärnar emot, men erfarenheten finner blott bot i denna stränghet! Det finns sjuk-
domar för vilka blott drastiska medel hjälpa. Läkaren, som igenkänner sjukdomen
som en sådan, men ängsligt tillgriper palliativ, skall aldrig häva sjukdomen, men väl
ödelägga patienten efter längre eller kortare tid." Det passar icke när fru Rot frågar:
Om ni använder döden, som drastiskt medel, vad finns då att bota? Ty staten använ-
der ju icke döden emot sig, utan mot en förarglig lem; den river ut ett öga, som är
den till förargelse o.s.v.

"För den sjuka staten är det enda räddningen att skaffa människorna trivsel i
densamma." Menar man här, som Bettina, med människorna begreppet "människa",
så har hon rätt: den "sjuka" staten skall botas genom "människornas" trivsel, ty ju

39Sid. 376.
40Sid. 374.
41Sid. 381.
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mera den enskilde har förgapat sig i "människan", desto bättre står sig staten. Men
tillämpar man det på den enskilda, på "alla" (och författarinnan gör detta halvt om
halvt, emedan hon förblir oklar om "människan") så skulle det ungefär bli så här:
"Den enda räddningen för ett sjukt rövarband, är att hos sig skapa trivsel för lojala
borgare! Men därigenom går rövarbandet under som rövarband, och medan de ana
detta, så skjuta de hällre en var, som ser ut att kunna bli en "ordentlig karl".42

Bettina är i denna bok patriot, eller än mer filantrop, lyckogivare. Hon är otill-
fredsställd med de bestående förhållandena alldeles på samma sätt, som bokens
titelspöke och alla, som vilja återföra den gamla goda tron och vad därmed sam-
manhänger. Hon tror blott, att politikerna, statstjänarna och diplomaterna fördärva
staten, under det att dessa tvärtom beskylla de ondsinta, "folkförförarna" för det-
samma.

Vad är den vanlige förbrytaren för något annat än en, som har begått den ödes-
digra förseelsen, att sträva efter det som är folkets, istället för att söka efter sitt eget.
Han har sökt det föraktliga,främmadegodset, har gjort vad de troende göra, som
trakta efter det Gud tillhör. Vad gör prästen, som förmanar förbrytaren? Han före-
ställer honom det orätta i, att han med sin handling vanhelgat statens heliga egendom
(till vilken ju också medborgarens liv måste räknas); han skulle hällre kunnat förebrå
honom, att han besudlatsig själv, när han icke föraktade detfrämmade, utan ansåg
det vara värt ett rov: – prästen skulle kunnat göra detta om han icke varit präst. Tala
med den så kallade förbrytaren, som med en egoist, och han skall skämmas, icke
därför, att han överträtt era lagar eller förgått sig mot ert gods, utan därför, att han
ansåg det värt att kringgå era lagar och att åtrå ert gods; han skall skämmas för, att
han icke föraktade er och ert gods, för att han var för litet egoist. Men ni kunna icke
tala egoistiskt med honom, ty ni äro icke så stora, som en förbrytare, ni – begå inga
förbrytelser! Ni veta icke, att ett självständigt jag icke kan undgå, att vara förbryta-
re, att förbrytelsen är hans liv. Och dock borde ni veta det, ni som tro, att "vi alla
äro syndare"; men ni tro er kunna lura er ifrån synden, ni förstå icke – ty ni frukta
djävulen! – att synden är en människas värde. Bliv ni blott skyldiga! Men ni äro
"rättvisa", träla under lagen. Gott, – gör då så gott ni kunna för er herre!

När det kristna medvetandet, eller den kristna människan författar en kriminel
lagbok, vad kan då förbrytelsens begrepp vara för något annat, än just –hjärtlös-
heten. Varje åtskiljande och kränkning av etthjärtligt förhållande, varje hjärtlöst
förhållande emot ett heligt väsen är en förbrytelse. Ju hjärtligare förhållandet skall
vara, desto mera skriande är hånet, desto straffvärdare förbrytelsen. Alla, som äro
härskarens underåtar, skola älska honom; att förneka denna kärlek är ett högförräde-
ri, som är värt dödsstraff. Äktenskapsbrottet är en straffvärd hjärtlöshet, man saknar

42Sid. 385.
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hjärta, saknar hänförelse, saknar patos för äktenskapets helighet. Så länge hjärtat
eller lynnet dikterar lagar, så åtnjuter blott den hjärtliga eller fromma människan
skydd av lagen. Men att hjärtemänniskan stiftar lagen, betyder egentligen blott, att
densedligamänniskan stiftar den; det som kränker dessa människors "sedliga käns-
la" förbjuda och bestraffa de. Hur skulle exempelvis otro, avfall, edsbrott, kort sagt
alla radikala avbrott, allt sönderrivande av gamla heligaband, kunna undgå att i
dessas ögon vara ogudliga och förbrytelser? Den som bryter med dessa fromhe-
tens fordringar, får alla sedliga, alla hjärtemänniskor till fiender. Blott prästerna äro
de rätta till att uppsätta ett konsekvent hjärtas straffkodex och den kristliga statens
lagstiftning måste fullständigt läggas i händerna på –prästerna, ty den skall aldrig
bli ren och följdriktig, så länge den blott blir utarbetad av –prästtjänare, som alltid
blott till hälvten äropräster. Först då skall varje vanvördighet, varje hjärtlöshet bliva
fastslagen, som en oförlåtlig förbrytelse, varje hjärtats uppror fördömas, varje kriti-
kens och tvivlets invändning bli träffat av ett anatema; då först är den självständiga
människan en överbevisad –förbrytare inför det kristna medvetandet.

Revolutionsmännen talade ofta om folkets "rättvisa hämnd" såsom dess "rätt".
Hämnd och rätt sammanfalla här. Är detta ett förhållande mellan tvenne jag? Folket
skriker, att motståndarna begått "förbrytelser" mot dem. Men kan jag antaga, att nå-
gon kan begå en förbrytelse mot mig, utan att samtidigt mena, att han måste handla,
som jag finner för gott? Och ett sådant handlande kallar jag det rätta, goda o.s.v.;
det som avviker därifrån är förbrytelse. Således menar jag, att de andra måste sträva
motsammamål, som jag, d.v.s. jag behandlar dem icke som självständiga, som bära
sin lag i sig själv, utan som väsen, som skall lyda en eller annan "förnuftig" lag. Jag
fastslår vad "människan" skall vara och vad det vill säga att handla "sannt mänsk-
ligt" och fordrar av envar, att denna lag skall för honom vara norm och ideal, då han
i annat fall uppträder som "syndare och förbrytare". Men den "skyldige" drabbar
"lagens straff!"

Man ser här, hur det återigen är människan, som skapar förbrytelsens och syn-
dens begrepp och därmed också rättens begrepp. En människa i vilken jag icke kan
erkänna "människan", är en "syndare", en "skyldig".

Man kan blott bliva förbrytare när man förgår sig mot något heligt. Du kan
aldrig bli en förbrytare mot mig, utan blott en motståndare. Men att icke hata den,
som sårar något heligt, är redan det en förbrytelse, så som St. Just ropar mot Danton:
"Är du icke en förbrytare och skyldig till ansvar, för att du icke hatat fäderneslandets
fiender?" –

Om man med att vara "människa" menar att vara "god borgare", som under re-
volutionen, så följer av detta "människans" begrepp de kända "politiska förseelserna
och förbrytelserna".
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Överallt blir den enskilde, den säregna människan betraktad som utskott, medan
däremot den allmänna människan, "människan" blir honorerad. Allt efter som detta
spöke blir kallat kristen, jude, muselman, god borgare, lojal undersåte, fri patriot
o.s.v., allt därefter stupa såväl de, som vilja genomföra ett avvikande begrepp om
människan, som de, som vilja hävda sitt eget jag gent emot den segrande "männi-
skan".

Och med vilken salvelse slaktar man icke här i Guds namn, i lagens, i det suve-
räna folkets namn o.s.v.

När nu de förföljda listigt dölja och skydda sig för den stränge prästerlige do-
maren, så skäller man dem för "hycklare", som t.ex. St. Just kallade dem, som han
anklagade i sitt tal mot Danton. Man skall vara en narr för att själv kasta sig i armar-
na på deras Molok.

Förbrytelserna uppstår urfixa idéer. Av helighetens idé följer att otron är enför-
brytelse, och en särskild äktenskapslag stadgar ett längre eller kortarestraff därför.
Men dessa straff måste i sin tur betraktas som förbrytelser mot friheten av dem,
som förklara "friheten vara helig", och blott med hänsyn härtill har den offentliga
meningen brännmärkt äktenskapslagen.

Samhället vill visserligen, att envar skall komma till sin rätt, men blott till den
av samhället sanktionerade rätten, till samhällets rätt, icke till sin egen rätt.Jagdär-
emot, tar eller ger mig rätten av egen maktfullkomlighet, och gentemot varje över-
makt är jag den obotfärdige förbrytaren. Som ägare och skapare av min rätt – känner
och erkänner jag ingen annan rättskälla än – mig, varken Gud eller staten, eller na-
turen, ej häller "människan" även med sin "eviga människorätt", varken gudomlig
eller mänsklig rätt.

Rätt "i och för sig". Alltså utan hänsyn till mig! "Absolut rätt." Alltså skiljd från
mig! En i och för sig existerande! Något absolut! En evig rätt, som en evig sanning!

Rätten skall enligt liberalt betraktelsesätt vara bindande för mig, emedan den är
fastställd av detmänskliga förnuftetgentemot vilketmitt förnuft är oförnuft. Förr
ivrade man i det gudomliga förnuftets namn emot det svaga mänskliga förnuftet,
numera ivrar man i det starka mänskliga förnuftets namn mot det egoistiska, vilket
förkastas, som "oförnuft". Och dock existerar i värkligheten inget annat förnuft än
detta "oförnuft". Varken det gudomliga eller det mänskliga förnuftet är värkligt, utan
blott ditt och mitt förnuft är det, emedan du och jag äro värkligheter.

Rättens tanke är ursprungligen min tanke och den har sitt ursprung i mig. Men
har "ordet" gått ut från mig, så har det "blivit kött", enfix idé. Nu kommer jag icke
mera loss från tanken, hur jag vänder mig, så står den alltid framför mig. Därmed är
människan icke längre herre över begreppet "rätt", vilket hon själv skapat; begreppet
behärskar henne. Det är den absoluta rätten, den av mig oberoende och fristående.
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Vi kunna icke åter förstöra det, eftersom vi ära det som något absolut. Det förtager
oss skaparkraften. Det skapade är mer än skaparen "i och för sig".

Låt icke rätten längre springa fritt omkring; led den tillbaka till sitt ursprung, till
dig, så blir detdin rätt; och vad som för dig är rätt, är rätt.

——————–

Rätten har fått uppleva ett angrepp inifrån, d.v.s. ett angrepp från rättens stånd-
punkt, därigenom att liberalismen förkunnat krig mot "företrädesrätten".

Företrädesrättochlika rätt – om dessa båda begrepp föres en hårdnackad kamp.
Men var finns det väl någon makt, antingen det är en imaginär, som Gud, lag, eller
en värklig, som du, jag – för vilken icke alla skulle vara "lika berättigad", d.v.s.
som icke tog personliga hänsyn? Gud älskar alla lika, som tillbedja honom; lagen
värderar alla lika, som äro laglydiga; om de äro halta eller lama, fattiga eller rika,
o.s.v. fäster varken Gud eller lagen något avseende vid. Och håller du på att drunkna,
så är en neger lika kärkommen som räddare som en kaukasier, ja – en hund kan ha
lika stort värde som en människa för dig i denna belägenhet. Men vem skulle åandra
sidan icke också bliva favoriserad eller tillbakasatt? Gud straffar de onda med sin
hämnd, lagen tuktar lagbrytarna, du föredrar den ene och visar den andre på dörren.

"Rättens likhet" är ett fantom, emedan rätten varken är mer eller mindre än tillå-
telse, d.v.s. en nåd, vilken man för övrigt även kan förvärva med sin förtjänst; ty
förtjänst och nåd motsäga icke varandra, då också nåden måste vara "förtjänt" och
vårt nådiga leende blott tillfaller den, som förstår att avtvinga oss detsamma.

Man drömmer också om att "alla statsborgare skola vara likaberättigade". Al-
la statsborgare äro visserligen alla lika inför staten; men sedan på grund av deras
speciella uppgifter skall staten dela dem och föredraga eller tillbakasätta dem; men
framförallt måste den skilja på dem såsom goda eller dåliga statsborgare.

Bruno Bauer avgör judefrågan från den ståndpunkten, att "företrädesrätten" icke
är berättigad. Emedan både juden och den kristne har något som icke den andre har
och därigenom utesluta varandra, falla de i onåd hos kritikern. Samma tadel träffar
därmed också staten, som tillåter deras egendomlighet och utpräglar den till en "fö-
reträdesrätt" eller ett privilegium, men som därigenom icke uppfyller sin kallelse att
vara en "fri stat".

Men envar har alltid något företräde framför andra, har något som icke de andra
ha, nämligen sig själv eller sin egenhet; däri förblir envar enastående eller exklusiv.

Och ytterligare gör envar sin egendomlighet gällande, så gott han kan och söker
synas den andre tilldragande, såvida han vill vinna honom.

Skall nu denne tredje vara okänslig för skillnaden mellan de två? Fordrar man
något sådant från den fria staten eller av mänskligheten? Då måste dessa vara full-
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ständigt utan egna inträssen och odugliga att deltaga i något som hälst. Så likgiltig
tänker man sig varken Gud, som skiljer de sina från de onda, ej häller staten, som
förstår att skilja de goda borgarna från de dåliga.

Men man söker just efter denne "tredje", som icke tilldelar någon företrädesrätt.
Den må så heta fri stat, mänsklighet eller vad som hälst.

Då den kristne såväl som juden bli ringaktade av Bruno Bauer, emedan de icke
vilja uppgiva sina egenheter, så måste de befria sig från sin inskränkta ståndpunkt
genom självförnekelse eller oegennyttighet. Kastade de bort sin egoism, så upp-
hörde därmed den ömsesidiga orätten och överhuvudtaget den kristliga och judiska
religiositeten: det behövdes blott, att ingen av dem ville vara något särskilt.

Men uppgåvo de denna exklusivitet, så skulle de sannerligen icke därmed ha
lämnat området för sin fiendskap. De skulle visserligen finna ett tredje, i vilket de
kunde förena sig, en "allmän religion", "mänsklighetens religion" och liknande, med
andra ord: en utjämning, som icke behövde vara bättre än den som åstadkoms om
alla judar blevo kristna, varigenom även den enes företräde framför den andre, eller
säregenhet fick ett slut. Spänningen skulle visserligen bliva undanskaffad, men häri
bestod icke de bådas väsen, utan blott släktskap. Som individer måste det råda spän-
ning, och olikheten skall alltid bestå. Det är sannerligen icke ditt fel, att du garderar
dig mot mig och försvarar din säregenhet eller egendomlighet: du behöver icke giva
efter, eller förneka dig själv.

Man uppfattar motsättningens betydelse allt för formellt och otydligt om man
blott vill "upplösa" den för att lämna plats för ett tredje "sammanslutande". Motsätt-
ningen förtjänar snarare att bliskärpt. Som judar och kristna är motsättningen blott
mycket ringa och ni strida blott om religionen, om ett lappri. Visserligen fiender i
religionen bli ni dockför övrigt goda vänner och likna varandra exempelvis som
människor. Likväl är allt annat olikt hos er. Och ni skola först då icke längre dölja
era motsättningar, när ni fullständigt erkänna dem och envar försvarar sig somena-
ståendeifrån hjässan till fotabjället. Den tidigare motsättningen blir då visserligen
upplöst, men blott därför, att den uppgått i en starkare.

Vår svaghet består icke däri, att vi stå i motsatt förhållande till andra, utan däri,
att vi icke göra det fullständigt, d.v.s. icke äro fullständigt olika varandra, eller att vi
söka ett band, en "gemenskap", att vi ha ett ideal i gemensamheten. En tro, en gud,
en idé, en hatt för alla! Kommo alla under en hatt, så behövde ingen längre ta hatten
av för den andre.

Den sista och mäst avförande motsättningen, den endes mot den ende, ligger
egentligen bortom motsättningarnas område, utan att dock ha försjunkit i "enhet"
eller enighet. Som enastående har du ingenting mera gemensamt med de andra och
därför häller ingenting skiljande eller fientligt. Gent emot de andra söker du icke



160 II. ÄGAREN

rätt hos någontredjeoch står icke längre tillsammans med dem på "rättens grund"
eller någon annan gemensam grund. Motsättningen försvinner i den fullkomliga
– olikheteneller säregenheten. Detta skulle kanske kunna betraktas som det nya
gemensamma eller en ny likhet, men likheten består här just i olikheten och är själv
ingenting annat än olikhet; en liknande olikhet, och detta blott för den som söker
konstruera upp en likhet.

Polemiken emot företrädesrätten är ett karaktärsdrag hos liberalismen, vilken
angriper "företrädesrätten" emedan den åberopar sig på "rätten". Men längre än till
kritik kan den icke föra saken, ty företrädesrätten kan icke falla förr än rätten faller,
enär den blott är en art av rätten. Men rätten förintas, när den uppslukas av makten,
d.v.s. man förstår vad det vill säga att "makten går före rätt". All rätt framträder då
som företrädesrätt, och företrädesrätten själv som makt, som –övermakt.

Men måste icke den väldiga kampen mot övermakten få ett helt annat utseende
än den beskedliga kampen mot företrädesrätten, som blott utkämpas inför en högsta
domare, inför "rätten", och så som denne finner det riktigt?

——————–

Till sist måste jag nu taga tillbaka de halvfärdiga uttrycken, som jag blott hade
bruk för, så länge jag ännu rotade i rättens innanmäte, och därför måste låta orden stå
kvar. I värkligheten går emellertid ordets innehåll förlorat samman med begreppet.
Det jag kallade "min rätt" är icke längre "rätt", emedan rätten blott kan utdelas av
en ande, om det så är naturens, släktets, mänsklighetens eller Guds ande eller hans
majestäts, eller hans helighets ande, o.s.v. Allt vad jag icke har av en berättigande
ande, det har jag utan rätt, det har jag endast och allenast genom minmakt.

Jag fordrar ingen rätt och behöver därför icke erkänna någon. Vad jag förmår att
tilltvinga mig, det tilltvingar jag mig, och vad jag icke förmår tilltvinga mig har jag
häller ingen rätt till; och ingen tröst i min oförytterliga rätt.

Rätten själv förgås tillsammans med den absoluta rätten och rättsbegreppets her-
radöme utstrykes. Man må dock icke förglömma att vi till närvarande tid behärskats
av begrepp, idéer och principer och att bland dessa härskare spelade rättsbegreppet
eller rättfärdighetens begrepp en av de mäst betydande roller.

Berättigad eller oberättigad – det är mig likgiltigt. Är jag blott mäktig, så är jag
av mig själv befullmäktigad eller berättigad.

Rätt – det är en dårskap utdelat av ett spöke; makt – det är jag själv, jag är den
mäktige och ägaren av makten. Rätten är något som står över mig, något absolut,
och existerar hos något högre, av vars nåd den tilldelas mig. Rätt är en nådegåva
från domaren. Makt existerar blott i mig, den mäktige och väldige.

——————–
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2. MITT UMGÄNGE.

I samhället kunna endast de mänskliga fordringarna bli tillfredsställda, medan de
egoistiska ständigt måste komma till korta.

Eftersom det icke kan undgå någons uppmärksamhet, att samtiden icke visar ett
så levande inträsse för någon annan fråga, som den "sociala", så måste vi särskilt
rikta vår uppmärksamhet på samhället. Om detta inträsse vore mindre lidelsefullt
och förblindat, så skulle man icke för samhällets skull så fullständigt förlora den en-
skilde ur sikte, utan erkänna, att ett samhälle icke kan bli nytt, så länge som de, som
konstituera samhället, äro de gamla. Om det exempelvis skulle uppstå ett samfund i
det judiska folket som ville utbreda en ny tro över jorden, så dugde det icke att dess
apostlar förblevo fariseer.

Sådan som du är giver du dig och förhåller dig till människorna: en hycklare som
hycklare, en kristen som kristen. Därför bestämmes samhällets karaktär av medlem-
marnas karaktär. De äro skaparna av detsamma. Så mycket måste man åtminstone
förstå, även om man icke vill undersöka "samhällets" begrepp.

Alltid långt ifrån att låta sig själv komma till full utveckling och betydelse, ha
människorna häller icke byggt samhällena på sig själva, eller snarare: de ha endast
kunnat bilda "samhällen" och leva i samhällen. Samhällena voro alltid personer,
mäktiga personer, så kallade "moraliska personer", d.v.s. spöke för vilka den enskil-
de dåren hyste spökrädsla. Som sådana spöken kunna de lämpligast betecknas med
namnet "folk", det utkorade folket, hellenerfolket o.s.v. slutligen – människofolket,
mänskligheten (Anacharsis Cloots svärmade för mänsklighetens "nation") och detta
"folks" alla underavdelningar, som kunde och måste ha sina särskilda samhällen, det
spanska, det franska folket o.s.v. och inom dessa återigen ständerna, städerna, kort
sagt alla samfund – och ytterst ute i spetsen det lilla folket:familjen. I stället för att
säga, att folket varit den spökande personen i alla hittillsvarande samhällen, skulle
man därför också kunna nämna de båda extrema, antingen "mänskligheten" eller
"familjen", båda de "ursprungliga enheterna". Vi utvälja ordet "folk", emedan man
härleder det från med det grekiskaPolloi, de "många", eller "mängden", men ännu
mer därför, att de "nationella strävandena" numera stå på dagsordningen och eme-
dan även de nyaste upprorsmännen ännu icke avskakat sig denna bedrägliga person,
fastän en sista granskning åandra sidan måhända skulle giva företrädet åt uttrycket
"mänsklighet", eftersom man från alla sidor svärmar för "mänskligheten".

Som det förefaller, ha alltså folket – mänskligheten eller familjen – ända hittills
varit avgörande för historien: ingetegoistisktinträsse skulle lämnas plats i dessa
samhällen, utan blott allmänna, nationella eller folkinträssen, ståndsinträssen, fa-
miljeinträssen och "allmänt mänskliga inträssen". Men vem har brakt de folk till
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undergång, om vilka historien talar? Vem om icke egoisten, som sökte sin tillfreds-
ställelse! Smög sig blott det egoistiska inträsset in, så var samhället "fördärvat" och
gick sin upplösning tillmötes, vilket exempelvis bevisas av romardömet med sin
utvecklade privaträtt, eller av kristendomen med den oupphörligt inbrytande förnuf-
tiga självbestämningen, "självmedvetenheten", "andliga frihet", o.s.v.

Det kristna folket har frambringat två samhällen, som komma att bestå så länge
detta folk består. Dessa samhällen ärostatenochkyrkan. Kunna de kallas en före-
ning av egoister? Fullfölja vi i dem något personligt, egoistiskt, eget inträsse, eller
fullfölja vi ett folkligt (d.v.s. ett det kristna folkets), ett statligt och kyrkligt inträsse?
Kan och törs jag vara mig själv i dessa samhällen? Får jag tänka och handla som jag
vill; får jag bringa mig själv i dagen, vara mig själv, leva efter eget sinne? Måste jag
icke låta statens majestät och kyrkans helighet vara oantastade?

Nej, jag får icke vad jag vill. Men skall jag väl tillåtas en så obegränsad frihet i
något samhälle? Säkerligen icke! Skola vi då icke vara tillfredsställda med det som
vi ha? Ingalunda! Det är icke alldeles detsamma om jag avspisas av ett jag eller av ett
folk, en allmänhet. I förra fallet är jag jämställd med min motståndare, i senare fallet
en föraktad, bunden, myndling. Där står jag man mot man, här är jag skolpojke,
som ingenting kan uträtta mot sina kamrater, emedan dessa ha kallat mor och far till
hjälp och dolt sig under deras vingar, medan jag blir utskälld som en ouppfostrad
slyngel som icke får resonera. Där kämpar jag mot en levande fiende, här emot
mänskligheten, emot något allmänt, emot ett "majestät", emot ett spöke. Men allt
vad jag kan övermanna är för mig inget majestät, inget heligt, ingen skranka. Blott
det som jag icke kan övervinna inskränker ännu min makt; och med min inskränkta
makt är jag stundom ett begränsat jag, icke begränsad genom någon maktutommig,
utan genom den ännu bristandeegnamakten, genom denegna vanmakten. "Gardet
dör, men det ger sig icke!" Giv mig framförallt en levande motståndare!

"Trots jag bjuder var fiende, som med ögat jag kan mäta, som full av mod, mitt
eget mod blott eggar."

Många privilegier ha visserligen blivit avskaffade under tidernas lopp, men ty-
värr alltid blott för det gemensammas skull, för staten och statens väl, men ingalun-
da för att styrka mig. Feodalslaveriet, den ärftliga underdånigheten, blev exempel-
vis blott upphävd för att den ende ärftliga härskaren, folkets herre, den monarkis-
ka makten, skulle bli starkare; den ärftliga underdånigheten under denne ensamme
herre blev därigenom blott strängare. Privilegierna ha blott fallit bort till förmån för
monarken, antingen denne heter "furste" eller "lag". I Frankrike äro borgarna vis-
serligen icke konungens ärftliga undersåtar, men väl "lagens". Underordnandet blev
bibehållet, men så, att den kristliga staten erkände, att man icke kunde tjäna två her-
rar (godsägaren och fursten o.s.v.); därför erhöllo alla samma företrädesrätt. Och nu
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kan på nytt den ene ställas över den andre, kan det skapas "högtställda".
Men vad angår mig allas väl? Allas väl, som sådant, är icke mitt väl utan blott

yttersta graden avsjälvförnekelse. Allmänvälet kan jubla högt, medan jag måste för-
nedra mig. Staten kan glänsa, men jag lida nöd. Vari ligger väl liberalernas dårskap,
om icke däri, att de ställa folket mot regeringen och tala om folkrätten. Folket skall
vara myndigt o.s.v. Liksom om den kunde vara myndig, som ingen mun har! Blott
den enskilde kan vara myndig. Därför blir frågan om tryckfriheten fullständigt ställd
på huvudet, när den fordras som en "folkrätt". Den är blott denenskildesrätt eller
makt. Om ett folk har tryckfrihet, så har därför icke jag någon sådan, fast jag lever
mitt i detta folk. En folkfrihet är icke min frihet, och när tryckfriheten konstitueras
som folkfrihet måste den vid sidan ha en mot mig riktad tryckfrihetslag.

Gent emot de nuvarande strävandena efter folkfrihet måste man överhuvudtaget
anmärka: Folkfrihet är icke min frihet!

Låt oss godkänna kategorierna: folkfrihet och folkrätt; folkrätt – exempelvis att
alla ha lov att bära vapen. Kan man icke förvärka en sådan rätt? Min egen rätt kan jag
icke förvärka, men väl en rätt, som icke tillhör mig, utan folket. Jag kan bli inspärrad
för folkfrihetens skull, kan som straffånge gå förlustig rätten att bära vapen.

Liberalismen framstår som ett sista försök till skapandet av en folkfrihet, en
frihet för "samhället", för allmänheten, för mänskligheten, som drömmen om en
myndig mänsklighet, ett myndigt folk, ett myndigt "samhälle".

Ett folk kan blott vara fritt på bekostnad av den enskilde; ty det är icke den
enskilde, utan folket, som är huvudsaken vid denna frihet. Ju friare folket är, desto
mera bunden är den enskilde. Det athenska folket skapade ostracismen, fördömde
ateisterna och förgiftade sina klaraste tänkare just under den tid då dess frihet var
som störst.

Hur berömmer man icke Sokrates för hans samvetsfullhet, som förmådde ho-
nom att motstå rådet, att fly från fängelset. Han var en dåre, då han tillerkände
athenarna rätten att döma honom. Därför vederfars honom blott hans rätt, ty varför
blev han också stående på samma ståndpunkt som athenarna! Varför bröt han ic-
ke med dem? Hade han vetat och kunnat veta, vad han var, så skulle han icke ha
tillerkänt sådana domare någon rätt. Att han icke flydde, det var hans svaghet, hans
vana, att ha allt gemensamt med athenarna, hans tro, att han blott var en lem av
detta folk. Han var snarare detta folk själv i sin egen person och han kunde blott
vara sin egen domare. Det fanns ingendomare över honom. Ty själv dömde han
sig ju vara värdig för Prytanaion. Detta skulle han hållit fast vid, och eftersom han
icke uttalat någon dödsdom över sig, så skulle han också ha undflytt och föraktat
athenarna. Men han underordnade sig och erkändefolketsom sindomare, tyckte sig
liten inför folkets majestät. Att han underkastade sig makten, vilken han måste vara
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underlägsen, som en "rätt", det var förräderi mot sig själv, det vardygd. Kristus,
som skulle hava underlåtit, att använda sig av sin makt över de himmelska legio-
nerna, blir därmed tillskriven samma betänklighet. Luther gjorde då mycket klokt
i att skriftligt låta garantera sig säkerhet för sin resa till Worms, och Sokrates hade
bort förstå, att athenarna voro hansfiender, han allena sin domare. Självbedrägeriet
om ett "rättsförhållande, lag" o.s.v. måste vika för insikt om, att förhållandet är ett
maktensförhållande.

Den grekiska friheten ändade med rabulisteri och intrigmakeri. Varför? Emedan
de vanliga grekerna än mindre förmådde att draga denna slutsats än deras tankeheras
Sokrates. Vad är väl rabulisteri för något annat än att på visst sätt utnyttja något
bestående, utan att avskaffa det? Jag skulle kunna tillfoga till "egen nytta", men det
inneslutes ju i "utnyttja". Teologerna äro sådana rabulister som "vrida och vända"
på Guds ord; vad skulle de ha att vrida på, om gudsordet icke existerade? På samma
sätt med de liberaler, som blott vända och skaka på det "bestående". Alla likna
de lagvrängarna. Sokrates erkände lagen och rätten; grekerna bibehöllo fortfarande
lagens och rättens auktoritet. Ville de, trots detta erkännande åt auktoriteten, likväl
tillvarataga sin egen nytta, om envar ville försvara sitt, så måste de göra detta genom
lagvrängning och intriger. Alkibiades, en genialisk intrigant, inledde den athenska
"förfallsperioden". Spartanaren Lysander och andra påvisa, att intrigerandet blivit
allmänt i Grekland. Den grekiskarätten, på vilken den grekiskastatenvilade, måste
bli förvrängd och undergrävd av egoisterna inom dessa stater; och staterna måste gå
till botten för att individernaskulle kunna bli fria; det grekiska folket föll emedan
de enskilda brydde sig mindre om folket än om sig. Överhuvudtaget ha alla stater,
författningar, kyrkor, o.s.v. gått under vid de enskildasutträdande; ty den enskilde är
den oförsonligaste fiende till all gemensamhet, alla band, d.v.s. alla bojor. Men likväl
tror man ännu i dag, att människan behöver "heliga" band, hon, som är dödsfiende
till alla "band". Världshistorien visar oss, att inget band ännu undgått att sprängas,
visar att människan outtröttligt värjer sig mot band av alla slag, och ändå är man
nog förbländad att åter och åter finna på nya band, och tror sig äntligen kommit
på det rätta, när man vill pålägga henne den så kallade fria författningens band, ett
vackert, konstitutionellt band: ordensbanden, hedersbanden mellan "— — —" synes
visserligen ha blivit lite sköra, men längre än från ledband till strump- och halsband,
har man icke lyckats komma.

Allt heligt är ett band, en boja.
Allt heligt blir och måste bli förtolkat av lagvrängare. Därför finns det i vår

tid dylika lagvrängare i mängd på alla områden. De förbereda brytandet av rätten,
rättslösheten.

Arma athenare, som man anklagade för rabulisteri och sofistik. Arma Alkibia-



2. MITT UMGÄNGE 165

des, som man anklagar för intrigmakeri. Det var ju det bästa hos er, ert första steg
mot friheten. Eder Aeschylos, eder Herodot o.s.v. ville blott ha ett fritt grekiskt folk;
först ni anade en smula avederfrihet.

Ett folk undertrycka dem, som nå ut överdessmajestät, de överlägsna borgarna
genom ostrakismen, kyrkans kättare genom inkvisitionen, högförrädarna i staten
genom – inkvisitionen o.s.v.

Ty för folket gäller blott dess självförsvar; det fordrar "patriotiska uppoffringar"
av alla. Därmed är varje enskild likgiltig för det, ett intet, och det kan icke bidraga
till, ja icke ens tåla den enskildes självutveckling. Varje folk, varje stat är orättfärdigt
mot egoisten.

Så länge det ännu existerar en enda institution, som den enskilde icke vågar
upplösa, är jag ännu fjärran från min egenhet och självständighet. Hur skall jag
exempelvis kunna vara fri, om jag med ed binder mig vid en konstitution, en lag,
om jag måste svära bort "liv och själ" till folket? Hur skall jag kunna vara mig själv,
om jag blott får utveckla mina möjligheter så långt "att de icke störa samhällets
harmoni". (Weitling.)

Folkens och mänsklighetens undergång skall giva plats för min uppgång.
Hör, just när jag skriver detta, börja klockorna att klämta för att ringa in den

gryende festdagen för vårt kära Tysklands tusenåriga bestånd. Ring, ring dess grav-
sång! Ni klinga ju så högtidligt, som om era tungor rördes av aningen, att ni ledsaga
en död till graven. Tyska folket och tyska folk ha en tusenårig historia bakom sig.
Vilket långt liv! Gå då till vila, för att aldrig mer stå upp, på det att alla de må kunna
bli fria, som ni så länge hållit fjättrade. – Folket är dött. – Leve mitt jag!

O, du mitt plågade, tyska folk – vilka voro dina kval! Det var kvalen av en
tanke, som ingen kropp kan lida, kvalen av en spökande ande, som förintas vid
varje hanegäll och ändå längtar efter förlossning och förvärkligande. Även i mig har
du levt länge, du kära – tanke, du kära – spöke. Jag trodde mig nästan redan ha
funnit ordet för din förlossning, trodde mig ha upptäckt kött och ben för den irrande
anden; då hör jag dem ringa, klockorna, som skola ledsaga dig till den eviga vilan,
då dör det sista hoppet bort, då dör den sista kärleken ut, då lämnar jag de dödas öde
hus och vänder mig till de – levande:

Ty endast den levande har rätt.
Farväl du dröm, som så många miljoner drömt, farväl du som varit en tusenårige

tyrann för dina barn!
I morgon bär man dig till graven. Snart skola dina systrar, folken, följa dig. När

alla äro borta, så är – – mänskligheten begraven och jag är min egen, jag är den
jublande arvtagaren!

——————–
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Låt oss ett ögonblick betrakta de samfund i vilka vi, som det förefaller, gärna
frivilligt stanna, utan att vilja sätta dem i fara med våra egoistiska drifter.

Som ett sådant samfund framstår först och främstfamiljen. Föräldrar, makar,
barn, syskon framställa en helhet eller utgöra en familj, till vilken även de närmaste
släktingarna på sidolinjen kunna räknas. Familjen konstituerar ett värkligt samhälle,
blott när familjelagen, pieteten eller familjekärleken, iakttages av medlemmarna. En
son, för vilken föräldrar och syskon blivit likgiltiga, harvarit son; ty då sonligheten
icke längre visar sig värksam, så har den icke större betydelse än det för länge sedan
avklippta sammanbandet mellan mor och son, genom navelsträngen. Att man en
gång stått i denna kroppsliga förbindelse, låter sig icke göras ogjort, då det redan
är förbi och i så avseende blir man oåterkalleligen son till denna moder och bror
till hennes övriga barn; men ett fortsatt sammanhang äger blott rum genom fortsatt
pietet, genom familjeanden. De enskilda äro i värklig mening familjemedlemmar,
om de görafamiljens beståndtill sin uppgift; blott somkonservativaavhålla de sig
att tvivla på sin bas, på familjen. En sak måste vara helig för varje familjemedlem,
nämligen familjen själv. Att familjen skallbeståblir för varje familjemedlem en
oantastbar sanning, så länge han håller sig fri från den familjefientliga egoismen.
Med andra ord –: är familjen helig, så får ingen, som tillhör den, rycka sig lös, ty i så
fall blir han en "förbrytare" mot familjen. Han får aldrig fullfölja ett familjefientligt
inträsse, exempelvis ingå mesalliance. Den som gör det har "vanärat familjen", har
"bringat skam" över den o.s.v.

Har nu den egoistiska driften icke tillräcklig kraft hos någon enskild, så fogar
sig denne och ingår ett äktenskap, som konserverar familjen, skaffar sig en ställning,
som harmonierar med dess ställning o.s.v., kort sagt: "han gör familjen ära".

Väller däremot det egoistiska blodet varmt i hans ådror, så föredrar han, att bli
"förbrytare" mot familjen och undandraga sig dess lagar.

Vilket ligger mig väl närmast om hjärtat, familjens väl eller mitt väl? I otaliga
fall skola båda fridfullt sammanfalla och den nytta, som kommer familjen till del,
även komma mig till godo och tvärtom. Det är då svårt att avgöra, om jag tänker
egennyttigteller oegennyttigt, och jag smickrar måhända min fåfänga med min oe-
gennyttighet. Men det kommer en dag då ett "antingen-eller" gör mig ängslig, då jag
står i begrepp att vanära mitt stamträd och stöta mina föräldrar, syskon och släkting-
ar för huvudet. Vad då? Nu skall det visa sig, hur mitt hjärta egentligen är beskaffat;
nu skall det ådagaläggas om min pietet är större än min egoism, nu skall egennyt-
tan icke längre kunna dölja sig bakom oegennyttighetens mask. En önskan uppstår i
min själ, och växande från timma till timma blir den en lidelse. Vem tänker väl också
genast på, att redan den tystaste tanke, som kan uppstå mot pieteten, mot familjean-
den, är fröet till en förseelse mot densamma; ja vem är väl fullkomligt medveten
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därom i första ögonblicket! Så går det för Julia i "Romeo och Julia!" Den obändi-
ga lidelsen låter slutligen icke tygla sig längre, den undergräver pietetens byggnad.
Naturligtvis – skola ni säga – kastar familjen av egensinne bort denne egenvillige,
som mera tillhör sina lidelser än pieteten; de goda protestanterna ha emot katoli-
kerna använt samma uttalande med gott resultat och själva trott därpå. Men det är
blott en undskyllan för att välta skulden från sig. Katolikerna höllo på det gemen-
samma kyrkoförbundet och stötte kättarna från sig blott därför, att dessa icke höllo
så mycket på den gemensamma kyrkan, att de kunde offra sin övertygelse för den-
na; de förra höllo således fast vid förbundet, emedan det katolska förbundet, d.v.s.
den gemensamma och eniga kyrkan, var helig för dem; de senare däremot åsidosatte
förbundet. På samma sätt med de pietetslösa. De bliva icke utstötta, utan stöta själva
ut sig, genom att sätta sin lidelse, sin egenvilja högre än familjeförbundet.

Nu glimmar emellertid ofta en önskan i mindre lidelsefulla och egenvilliga hjär-
tan, än Julias. De efterlåtna bringa sig själva tilloffer åt familjefriden. Man skulle
kunna säga, att det också här var egennyttan, som handlade, ty beslutet kommer av
känslan, att den efterlåtne känner sig mera tillfredställd med familjens enighet, än
med uppfyllandet av sin önskan. Må så vara; men hur är det, när det föreligger säkra
tecken på, att egoismen blivit offrad för pieteten? Hur är det, när den önskan, som
var riktad mot familjefriden, kvarstannar – åtminstone i hågkomsten –, fortfar att
vara ett "offer" åt det heliga familjebandet, även sedan offret en gång bringats? Hur
vore det om den efterlåtne vore medveten om, att ha lämnat sin egenvilja otillfreds-
ställd och underkastat sig en högre makt? Underkastelse och uppoffring, emedan
pietetens vidskepelse behärskade honom! I förra fallet segrade egoismen, i senare
fallet pieteten, och det egoistiska hjärtat förblöder; i förra fallet var egoismen stark,
i senare fallet svag. Men de svaga – det känna vi redan till – äro de – oegennyttiga.
För dem, dessa svaga medlemmar, sörjer familjen, emedan detillhöra familjen, äro
familjetillhörigheter, som icke tillhöra sig själv, icke sörja för sig själv. Hegel pri-
sar exempelvis denna svaghet, när han önskar barnens giftermålsparti underkastade
föräldrarnas val.

I egenskap av ett heligt samhälle, som den enskilde är skyldig lydnad, tillkom-
mer även den dömande funktionen familjen: som exempelvis en sådan "familjedom-
stol" som beskrivs i Cabanis av Wilibald Alexis. Där sticker fadern den ohörsamme
sonen i "familjerådets" namn in i soldaternas leder och utstöter honom från famil-
jen, för att med denna bestraffningsakt åter rentvätta den befläckade familjen. – Den
konsekventa utvecklingen av familjeansvaret innesluter den kinesiska rätten, enligt
vilken hela familjen måste stå till svars för den enskildes förseelser.

I våra dagar räcker emellertid familjemaktens arm sällan tillräckligt långt, för att
tillräckligt allvarligt kunna straffa avfällingen (till och med mot arvlöshet skyddar
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staten i flästa fall). Förbrytaren mot familjen (familjeförbrytaren) flyr över till sta-
tens område och är fri, liksom statsförbrytaren, som undkommer till Amerika, icke
längre nås av sin stats straff. Han som skändat familjen, den vanartade sonen, blir
skyddad mot familjens straff, emedan staten, denne skyddsherre, avkläder familje-
straffet dess "helighet" och profanerar det, genom att dekretera, att det blott är –
"hämnd". Staten förhindrar denna heliga familjerätts straff, emedan de underordna-
des helighet förbleknar inför dess, statens, "helighet", och varje gång blir vanhelgad
när den kommer i konflikt med denna högre helighet. Staten låter familjens ringare
helighet gälla så länge konflikterna undvikas: men så snart dessa uppstå, befaller
den till och med förbrytelse mot familjen, genom att exempelvis bjuda sonen, att
vägra sina föräldrar lydnad, så snart de vilja förleda honom till en statsförbrytelse.

Nå väl, egoisten har sönderbrutit familjebanden och i staten funnit en beskydda-
re emot den kränkta familjeanden. Men varthän har han kommit? Rakt in i ett nytt
samhälledär samma nät och maskor väntar hans egoism, som han nyss undandra-
git sig. Ty staten är likaledes ett samhälle, icke en förening; den är den utvidgade
familjen ("landsfader – landsmoder – landsbarn").

——————–

Det man kallar stat, är en väv och sammanflätning av beroende och ofrihet, det
är en sammanhållning, där de samhöriga rätta sig efter varandra, äro ömsesidigt
beroende av varandra. Staten är detta beroendes organisation. Antag att konung-
en försvann, denna auktoritet, som förlänar auktoritet åt alla, ända ned till bödeln,
så skulle ändå alla, som hade ett vaket ordningssinne, upprätthålla ordningen mot
oordningens bestialitet. Om oordningen. segrade, så var det slut med staten.

Men denna älsklingstanke, att underordna sig varandra, att hänga vid varandra
och bero av varandra; förmår den värkligen vinna oss? Staten vore då den reali-
serade kärleken, allas levande och varande för varandra. Men går icke egensinnet
förlorat i ordningssinnet? Skall man nöja sig med, att det är sörjt för ordningen med
makt, d.v.s. för att "ingen gör den andre något för när", kort sagt, när hjorden blev
förståndigt placerad och ordnad? Då skulle ju allt vara i "bästa ordning" och denna
bästa ordning hette – stat!

Våra samhällen och stater existera, utan att vi skapa dem, äro förenade utan vår
förening, äro predestinerade att bestå eller ha ett självständigt oavhängigtbestånd,
är gentemot oss egoister det oupplösligt bestående. Våra dagars världskamp är, som
man brukar säga, riktad mot det "bestående". Man plägar dock missförstå detta så,
som om det nu bestående skulle utbytas mot annat, bättre bestående. Men kriget
borde snarare förklaras mot själva det bestående, d.v.s. mot staten (status), icke mot
en bestämd stat, icke blott mot den existerande statsformen. Man skall icke sträva
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efter en annan stat (folkstat eller dyl.), utan efter en förening, mot en ständigt fly-
tande förening av allt liv. – En stat existerar även utan mitt åtgörande: jag blir född
i staten, uppfostrad, får förpliktelser mot den och måste hylla den. Den upptar mig
under sitt "beskydd", och jag lever av dess "nåd". Så grundlägger den självständigt
bestående staten min osjälvständighet, dess "naturlighet", dess organism, fordrar att
min natur icke må få fritt utveckla sig, utan måste den beskäras av staten. För att den
skall kunna utveckla sig naturligt, använder den "kulturens" kniv på min natur. Den
ger mig en bildning och uppfostran; som är avpassad för den, men icke för mig, och
lär mig exempelvis att respektera lagarna; avhålla mig från att kränka statsegendo-
men (d.v.s. privategendomen); att vörda en gudomlig eller jordisk höghet o.s.v., den
lär mig med ett ord att vara –otadlig, genom att "offra" min egenhet för de "heli-
ga" (heligt är allt möjligt, t.ex. egendomen, andras liv o.s.v.). Det är det slags kultur
och bildning, som staten förmår att giva mig: den uppfostrar mig till ett "brukbart
värktyg", en "brukbar samhällsmedlem".

Så måste varje stat handla, folkstaten så väl som den absoluta eller konstitutio-
nella. Den måste göra det så länge som vi ha den felaktiga uppfattningen, att den är
ett jag, och som ett sådant tager sig namn av "moralisk, mystisk eller statlig person."
Jag, som värkligen är ett jag, måste draga detta jagets lejonhuvud av denne fåfänga
tistelätare. Hur mångfaldiga rov har icke jag fått finna mig i under världshistoriens
lopp. Här låter jag solen, månen och stjärnorna, kattor och krokodiler vederfaras
äran, att gälla som ett jag; där kom Jehova, Allas och vår Fader och blevo beteck-
nade som jag; där kom åter familjen, stammen, folken och slutligen mänskligheten
och blevo honnerade som jag; där kom slutligen staten, kyrkan med anspråk på att
vara jag, och jag såg blott lugnt på. Vad under då, att också ett värkligt jag fram-
trädde och påstod rätt upp i ansiktet på mig, att han icke var mitt du, utan mitt eget
jag. När människosonen par exelence hade gjort det, varför skulle då icke även en
människoson göra det? Så såg jag då alltid mitt jag stå över och utom mig och kunde
aldrig komma riktigt till mig själv.

Jag trodde icke på mig, trodde aldrig på min samtid och såg mig blott i framtiden.
Gossen tror, att han först blir ett riktigt jag, en riktig karl, när han blivit man; mannen
tror, att han först på andra sidan livet blir något riktigt. Och för att genast gå saken
in på livet, även de bästa tillhålla ännu varandra, att man i sig måste ha upptagit
staten, sitt folk, mänskligheten – vad vet jag allt! – för att vara ett värkligt jag, en
"fri borgare", en "statsborgare", en "fri eller sann människa"; även de se min sanning
och värklighet i upptagandet av ett främmat jag och i min hängivenhet för detsamma.
Och vilket jag? Ett jag, som varken är ett jag eller ett du, ettinbillat jag, ett spöke.

Under det att i medelåldern kyrkan mycket väl kunde fördraga, att mångahanda
stater levde förenade i henne, så lärde staterna sig tolerera, isynnerhet efter trettio-
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åriga kriget, att många slags kyrkor (konfessioner) samlades under en krona. Men
alla stater äro religiösa och respektiva "kristliga stater", och göra till sin uppgift, att
tvinga de obändiga, "egoisterna", in under onaturens band, d.v.s. att kristna dem.
Alla den kristliga statens inrättningar har till uppgift attkristna folket. Således har
rätten den uppgift, att tvinga människorna till rättfärdighet, skolan att tvinga till and-
lig bildning; kort sagt, de ha det målet, att skydda den kristligt handlande emot den
okristligt handlande, att bringa det kristliga handlandet tillherraväldet, till makten.
Till dessa tvångsmedel räknar staten ävenkyrkan, den fordra en bestämd religion
av en var. Dupin sade nyligen gent emot de andliga: "Undervisning och uppfostran
tillhör staten".

Allt som angår sedlighetens princip är en statsangelägenhet. Därför blandar sig
den kinesiska staten så mycket i familjeangelägenheterna och man har inget värde
för staten, om man icke framförallt är en god son åt sina föräldrar. Familjeangelä-
genheterna äro även hos oss en statsangelägenhet, men hos oss har staten förtroende
för familjen, utan att sätta den under ängslig polisuppsikt; genom äktenskapsbandet
håller den familjen bunden, och utan statens tillåtelse kan detta band icke lösas.

Men att staten fordrar vissa principer av mig, samt gör mig ansvarig för mi-
na principer, skulle giva mig anledning att fråga: vad angår den mina principer?
Jo mycket, ty den är den –härskande principen. Man tycker, att i fråga om äkten-
skapsskillnad, som om äktenskapsrätt överhuvudtaget, det blott gäller vem som har
mäst rätt, kyrkan eller staten. Men det gäller snarare, om det heliga skall härska
över människan, må detta så heta tro eller sedlighet. Staten uppträder som härskare
på samma sätt, som kyrkan gjorde det. Den förra vilar på sedlighetens grund, den
senare på fromhetens.

Man talar om tolerans, lössläppandet av de motsatta riktningarna och dylikt, vil-
ket skulle karaktärisera de civilicerade staterna. Visserligen äro några av dem nog
starka, att medgiva de mäst obundna möten, medan andra giva polisen i uppdrag att
göra jakt på oskyldiga rökklubbar. Men för den ena som för andra staten är indivi-
dernas samfärdsel bland varandra, deras fram- och tillbakagående, deras dagliga liv,
enslump, entillfällighet, som den måste överlämna åt dem själva, emedan den icke
kan kontrollera det. Många sila ännu myggen och sluka kamelerna, medan andra
äro slugare. I de senare äro individerna "friare", emedan de bli mindre trakassera-
de. Men fri är jagicke i någonstat. Staternas berömda tolerans är blott en tolerans
mot de "oskadliga", "ofarliga", är blott ett statens höjande över småsaker, är blott
en aktningsvärdare, storslagnare, stoltare – despoti. En viss stat syntes en lång tid
vara tämligen höjd över delitterära striderna, som fördes med våldsam häftighet;
England är höjd över folkmassan och rökklubbar. Men ve den litteratur, som går sta-
ten själv in på livet, ve den folksammansvärjning, som sätter staten i "fara". I vissa
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stater drömmer man om en "fri vetenskap", i England drömmer man om ett "fritt
folkliv".

Staten låter individerna driva sitt spel så fritt som möjligt, blott de icke göra
något allvarligt och aldrig glömma staten. Människan får icke umgås obekymrat
med människorna, icke utan "högre uppsikt och förmedling". Jag får icke göra allt,
som jag kunde, utan blott så mycket, som staten tillåter. Jag får icke göra bruk av
minatankar, av mitt arbete, överhuvudtaget intet av mitt eget.

Staten har alltid den uppgiften, att begränsa den enskilde, binda, subordinera
honom, att göra honom underdånig detallmänna; staten består blott så länge, som
den enskilde icke är allt i allo, den är ingenting annat änmin tydligt markeradein-
skränkthet; min begränsning, mitt slaveri. En stat bidrager aldrig till att befordra
den enskildes fria värksamhet, utan ständigt blott den bundna värksamhet, som har
staten som mål. Genom staten åstadkommes häller icke någontinggemensamt, lika
lite som man kan kalla ett tyg det gemensamma arbetet av maskinens alla enskilda
delar; det är snarare ett arbete av hela maskinen som en enhet, det ärmaskinarbe-
te. På samma sätt åstadkommes allt genomstatsmaskinen; ty den sätter de enskilda
andarnas hjulvärk i rörelse, av vilka icke någon följer sina egna drifter. Staten sö-
ker att hämma varje fri värksamhet genom sin censur, sitt övervakande, sin polis,
och anser detta vara dess plikt, medan det i värkligheten är självbevarelsens plikt.
Staten vill göra någonting av människorna, därför lever det blottgjorda människor
i dem; envar som vill vara sig själv, är statens motståndare och är ingenting. "Han
är ingenting" betyder blott: staten använder honom icke, ger honom ingen ställning,
inget ämbete, inget yrke eller dylikt.

E. Bauer drömmer i "De liberala strävandena" II, 50, ännu om en "regering, som
utgående från folket, icke kunde stå i opposition mot detsamma". Visserligen tar
han tillbaka ordet "regering" (sid. 69): I republiken finns ingen regering, utan blott
en värkställande makt. En makt, som endast och allenast utgår från folket, som gent
emot folket icke har någon självständig makt, självständiga principer, självständiga
ämbetsmän, utan har grunden och upprinnelsen till sin makt och sina principer i den
enda, i den högsta statsmakten, i folket. Begreppet regering passar således absolut
icke i folkstaten". Men saken blir ändå densamma. Den "utgångna, grundade, upp-
runna" blir ett "självständigt" och kommer genast i opposition, liksom ett barn, som
förlossats ur moderlivet. Regeringen vore absolut ingenting, om den icke vore något
självständigt och opponerande.

"I den fria staten finns det ingen regering o.s.v." (sid. 94). Detta skulle då betyda,
att folket, om det ärsuveränt, icke lät leda sig av någon överordnad makt. Är det
måhända på något annat sätt med den absoluta monarkien? Finnes det där någon
över suveränen stående regering?Över suveränen, må han heta konung eller folk,
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står aldrig någon regering, det är självfallet. Men i alla "stater" finns det en regering,
som står över mig, såväl i de absoluta som republikanska eller "fria". Jag är lika illa
ute i den ena som den andra.

Republiken är absolut ingenting annat än – den absoluta monarkien; ty det är
likgiltigt om monarken heter konung eller folk, då båda ändå är "majestät". Kon-
stitutionalismen bevisar blott, att icke någon varken kan eller vill enbart vara ett
värktyg. Ministrarna dominera över sin herre, konungen; de deputerade över sin
herre, folket. Konungen måste foga sig i ministrarnas vilja, folket måste dansa efter
riksdagens pipa. Konstitutionalismen är mera framskriden än republiken, emedan
den är den iupplösningstadda staten.

E. Bauer förnekar (sid. 56 ) att folket i den konstitutionella staten är en "per-
sonlighet"; skulle det vara det i en republik? I den konstitutionella staten är folket –
parti, och ett parti är väl ändå en "personlighet", om man överhuvudtaget en gång
vill tala om en "statlig", moralisk person (sid. 76). Saken är den, att en moralisk per-
son, om den nu heter folkparti eller folk eller "Herren", på intet vis är någon person,
utan ett spöke.

Vidare fortsätter E. Bauer (sid. 69): "det karaktäristiska hos en regering är för-
myndarskapet". Men förmyndarskapet är det karaktäristiska hos alltherravälde. En
folkstat, som i sig förenar all maktfullkomlighet", den "absoluta härskaren", kan icke
låta mig bli mäktig. Och vilken chimär, att icke mera kalla "folkets ämbetsmän", för
"tjänare, värktyg", emedan de utföra "folkets fria förnuftiga, lagliga vilja" (sid. 73).
Han menar (sid. 74): "blott därigenom, att alla ämbetsmannakretsar underordnar
sig regeringens åsikter, kan det bringas enhet i staten"; hans folkstat skall emeller-
tid också ha "enhet"; hur skall då underordnandet kunna undvikas, underordnandet
under – folkviljan.

"I de konstitutionella staterna är det ytterst regenten och hansmening, på vilken
hela regeringsbyggnaden vilar" (sid. 130). Hur skall det kunna bli annat i folksta-
ten? Blir ickejag även där regerad av folkmeningen, och blir det väl någon skillnad
för mig, om jag blir beroende av kungameningen eller folkmeningen, den så kalla-
de "effentliga meningen"? Betyder avhängighet ett "religiöst förhållande", som E.
Bauer riktigt påstår, så bli i folkstaten folket det högre väsendet för mig, den högre
makten, majestätet (ty i "majestätet" har Gud och konungen sitt egentliga väsen),
till vilket jag står i religiöst förhållande. – Liksom den suveräna regenten, skall häl-
ler icke folket nås av någon lag. Hela E. Bauerska försöket löper ut i ett skiftande
av härskare. I stället för att vilja görafolket fritt, skulle han ha tänkt på den enda
realiserbara friheten, på sin frihet.

I den konstitutionella staten har slutligenabsolutismenråkat i strid med sig själv,
kommit in i en dualistisk motsättning: regeringen vill vara det absoluta, och folket
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vill vara absolut. Dessa tvänne absoluta komma att riva sönder varandra.
E. Bauer ivrar mot att regenten skall givas avslumpen, av födseln. Men när nu

folket har blivit "den enda makten i staten" (s. 132) ha vi då icke också enslumpens
herre i det? Vad är då folket? Folket har alltid varit regeringens kropp: det är många
under en hatt (kungahatt) eller många under en författning. Och författningen är –
kung. Kungen och folk skola bestå så länge icke bådasammanfalla. Äro många-
handa "folk" samlade under en författning, som exempelvis i den gammalpersiska
monarkin, liksom nutilldags, så gälla dessa "folk" blott som "provinser". För mig är
folket i alla fall en – tillfällig makt, en naturmakt, en fiende, som jag måste besegra.

Vad har man menat med ett "organiserat" folk (sid. 132)? Ett folk, "som icke
längre har någon regering, som regerar sig själv". Alltså, där eget jag skjuter fram,
ett genom ostrakismen organiserat folk. Genom jagets bannlysning gör ostrakismen
folket till självhärskare.

Talar ni om folk, så måste ni tala om furstar; ty folket, om det skall vara subjekt
och göra historia, måste, som alla handlande, ha ett huvud, ett "överhuvud". Weit-
ling framställer detta som en "trio", och Proudhon säger: ett så att säga huvudlöst
samhälle kan icke leva.43

Man framhåller alltidvox populiför oss, att den "offentliga meningen skall härs-
ka över fursten. Visserligen ärvox populi44 ocksåvox dei,45 men äro båda dessa
nyttiga till något och är ickevox principisicke ocksåvox dei?"

Härvid torde det vara lämpligt att erinra om "nationalisterna". Att begära, att
Tysklands trettioåtta stater skola kunna handla som ennation, kan blott jämföras
med det vansinniga kravet, att trettioåtta bisvärmar anförda av trettioåtta bidrott-
ningar skola kunna förena sig, till en svärm. Bi äro de alla, men bien höra icke som
bi tillsammans eller kunna förena sig, som sådana, utan blott deunderdånigabien
äro förbundna med denhärskandevisen. Bien och folken äro viljelösa och följa av
instinktsin vise.

Förvisar man bien till sitt birike, där de alla äro varandra lika som bi, så skulle
man göra detsamma, om man förvisade tyskarna till sin tyskhet. Tyskheten liknar
ju också biväldet däri, att det i sig bär nödvändigheten till klyvning och separation,
likväl utan att framtränga till den sista separationen, där, med separeringens fullstän-
diga genomförande, den slutligen upphör: jag menar till separeringen av människan
från människan. Tyskväldet skiljer sig till och med i olika stammar, d.v.s. bihus, men
den enskilde, som har den egenskapen, att vara tysk, är ännu lika maktlös, som det
enskilda biet. Och dock kunna blott enskilda träda i förbindelse med varandra, och

43Creation de l’ordo p. 485
44Folkets röst.
45Guds röst.
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alla allianser och förbund mellan folk äro och förbli mekaniska sammansättningar,
emedan de förenade äroviljelösa, åtminstone så långt som "folken" bli ansedda som
dess fiender. Först med den sista separationen slutar separationen själv och slår om
i förening.

Nu bemöda de nationella sig, att framskapa biväldets abstrakta, livlösa enhet; de
enskida däremot skola kämpa för den enhet, som de själva vilja, för föreningen. Det
är ett kännetecken hos alla reaktionära strävanden, att de vilja framställa någotall-
mänt, abstrakt, ett tomt, livlöstbegrepp, varemot de självständiga, egoisterna, söka
att befria den kraftfulle, livfulleenskildefrån allmänhetens tomhet. De reaktionära
vilja gärna stampa fram ettfolk, ennationur jorden, medan egoisterna blott ha sig
själv för ögonen. I det väsentligaste sammanfalla dessa båda strävanden, som nu stå
på dagordningen, nämligen återställandet av provinsialrätten, den gamla stamindel-
ningen (franker, bayrare o.s.v.) och återupprättandet av den samlade enhetsnationen.
Men tyskarna kunna först bli eniga, d.v.s. förenade, när de störta biväldet med alla
sina bikupor, med andra ord: när de äro något mer än tyskar. Först då kunna de bilda
sig en "tysk förening". De skola icke återvända till moderlivet, till sin nationalitet,
för att bli pånyttfödda, utan en var måste gå in i sig. Hur löjligt sentimentalt är det ic-
ke, när en tysk giver en annan sitt handslag med helig rörelse, emedan denne "också
är en tysk"! Därmed är han något riktigt stort! Men detta skall helt säkert betraktas
som något rörande, så länge man svärmar för "broderlighet", d.v.s. så länge man har
"familjekänsla". De nationella, som vilja ha en storfamilj av tyskarna, förmå icke
befria sig från "pietetens" vidskepelse, från "broderligheten" eller "barnsligheten",
eller hur de vekliga pietetsfraserna eljes lyda.

Det opersonliga hos det man kallar "folk, nation" framspringer bland annat däri,
att ett folk, som efter bästa förmåga vill uppenbara sitt jag, sätter den viljelöse härs-
karen i spetsen för sig. Det har att välja på de båda alternativen, att antingen vara
underkastade en furste, som blott realiserar sig, sinaindividuella nycker– i det fallet
erkänner den icke den egna viljan, den så kallade folkviljan hos den "absolute härs-
karen" –, eller att sätta en furste på tronen, somicke gör någon egenvilja gällande
– i vilket fall den har enviljelös furste, vars plats lika gärna kunde ersättas med
ett väljusterat urvärk. Går förståelsen blott ännu ett steg framåt, så faller det av sig
själv, att folk-jaget är en opersonlig, andlig makt, är lagen. Därav följer, att folkets
jag är ett – spöke, icke ett jag. Jag är mig själv, genom att jag skapar mig själv, d.v.s.
att icke någon annan skapar mig, utan måste jag vara mitt eget värk. Men hur är det
med det där folk jaget? – Tillfället spelar detta jag i händerna på folket, tillfället ger
det den eller den födde härskaren, tillfälligheten förskaffar det den eller den valde;
det är icke en produkt av det "suveräna" folket, så somjag är min produkt. Tänk dig,
att man ville övertyga dig om, att du icke vore ditt jag, utan Pär eller Pål vore ditt
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jag! Men så går det folket, och med rätta. Ty folket har lika litet ett jag tillsammans,
som de elva planeterna har det, ehuru de rotera kring en gemensammedelpunkt.

Betecknande för det slavsinne man fordrar av fursten, liksom av det suveräna
folket, är Baillys yttrande: Jag har intet extra förnuft utöver det allmänna förnuftets
uttalande. Nationens vilja var min första lag: så snart den hade församlat sig har jag
icke erkänt något annat ån dess suveräna vilja". Han vill icke ha något extraförnuft,
och dock åstadkommes allt endast genom detta extraförnuft. Mirabeau ivrar på sam-
ma sätt i orden: "Ingen makt på jorden har rätt att säga till nationens representanter:
jag vill!"

Liksom hos grekerna, måste man nu göra människan till enzoon politikon, en
statsborgare eller en politisk människa. På samma sätt gällde människan länge som
"himmelsborgare". Men greken gick under tillsammans med sin stat, himmelsborga-
ren gör det med himmelens fall; vi däremot, vilja icke gå under medfolket, nationen
och nationaliteten, vilja icke vara blott politiska människor eller politiker. Allt sedan
revolutionen strävar man efter att göra "folket lyckligt", och medan man gör folket
lyckligt, stort o.s.v., så gör man oss olyckliga! Folkets lycka – är min olycka.

Vilket tomt prat de politiska liberalerna leverera ser man också i Nauwerks: Über
die Teilnahme am Staate". Där klagas över de likgiltiga, som icke deltaga, som icke
i fullaste mening äro statsborgare, och författaren uttalar sig på ett sätt, som om man
absolut icke kunde vara människa, om man icke livligt deltog i statsangelägenhe-
terna, d.v.s. om man icke var politiker. Däri har han rätt; ty om staten gäller som
vårdare av allt "mänskligt", så kunna vi icke vara mänskliga utan att deltaga i staten.
Men vad är därmed sagt mot egoisten? Ingenting alls, emedan egoisten själv vårdar
det mänskliga hos sig och icke vill ha något annat att göra med staten, än att han ber
denna: "drag så långt pepparen växer!" Blott när staten kommer i kontakt med hans
person, får han ett värkligt intresse för staten. När tillståndet i staten icke trycker den
kammarlärde, skall han då likväl befatta sig med staten, som sin "heligaste plikt"?
Så länge som staten ordnar det för honom efter önskan – vad behöver han då se
upp från sina studier? Må dock de, som av eget intresse vilja ha ett annat tillstånd,
sysselsätta sig därmed. Den "heliga plikten" skall varken nu eller någonsin bringa
folket till att tänka över staten, lika litet, som den "heliga plikten" driver dem att bli
anhängare av vetenskapen, bli konstnärer o.s.v. Blott egoismen kan driva dem till att
tänka över statens förhållanden, och den skall göra det, så snart de blivit mycket för-
sämrade. Visar ni människorna, att deras egoism fordrar att de sysselsätta sig med
statens väsen, så skola ni icke länge behöva ropa till dem; appellerar ni däremot till
deras fosterlandskärlek och dylikt, så skola ni länge få predika för döva öron om
denna "kärlekstjänst". Fast efter ert sinne skola aldrig egoisterna komma att deltaga
i statsangelägenheterna.
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En äkta liberal fras serverar Nauwerk (sid. 16): "Människan uppfyller först då
fullständigt sin kallelse, när hon känner sig som medlem av mänskligheten, och är
värksam som sådan. Den enskilde kan icke förvärkliga humanitetens idé, om han
icke stöder sig på hela mänskligheten, om han icke, som Antäos hämtar sin kraft
från denna."

På samma ställe heter det: "Människans förhållande tillres publica(den offent-
liga saken) blir av den teologiska åsikten neddragen till en ren privatsak: och blir
därmed bortförnekad." Liksom om den politiska åsikten handlade på annat sätt med
religionen! För den är religionen en "privatsak".

Om, istället för framhållandet för människorna av den "heliga plikten, kallelsen
till full mänsklighet" och liknande bud, det i stället framhölls, att derasegennytta
förkrympes, om de låta allting gå som det går i staten, så blevo de utan tirader
tilltalade så, som man i avgörande ögonblick måste tilltala dem, om man vill nå sitt
mål. I det stället säger den teologfientliga författaren: "Om någonsin, så är det just i
vår tid, somstatengör anspråk på alla desina. – Den tänkande människan ser i det
teoretiska och praktiska deltagandet i statslivet enplikt, en av de heligaste plikter,
som åligger henne" – och tager sedan "den obetingade nödvändigheten, att en var
deltager i statens angelägenheter", i närmare skärskådande.

Den hos vilken staten sitter fast i huvudet eller hjärtat, eller bådadera, blir i all
evighet politiker, ty han är besatt av staten ellerstatstroende.

"Staten är det nödvändigaste medel för mänsklighetens utveckling". Ja, den har
alltid varit nödvändig så länge vi velat utveckla mänskligheten; men om vi skulle
vilja. utveckla oss, kan den blott vara oss till hinder.

Kan man månne ännu reformera och förbättra staten och folket? Lika litet som
man kan förbättra adeln, prästerskapet, kyrkan o.s.v. Man kan upphäva dem, krossa
dem, avskaffa dem, men icke reformera dem. Kan jag väl genom reformer göra en
dumhet till något klokt?

Det är icke längre någonting att göra vidstaten(statsförfattningar o.s.v.), det
gäller nu mig. Därmed sjunka alla frågor om furstemakt, konstitution o.s.v. ned till
sin egentliga betydelselöshet, till sitt värkliga intet. Jag, detta intet, skall driva fram
min skapelseav mig.

——————–

Till kapitlet om samhället hör också "partiet".
I staten härskarpartien. "Parti, parti, vem skall icke taga parti!" Men den enskil-

de ärensam, är icke partimedlem. Han förenar sig fritt och drar sig åter fritt tillbaka.
Partiet är ingenting annat än en stat i staten – och i denna mindre bi-stat skall det
åter härska samma "frid" som i den större. Just de som högljudast ropa på, att det
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måste finnas enoppositioni staten, ivra värst emot varje oenighet inom partiet. Ett
bevis för att också de blott vilja en stat. Det är icke staten utan den enskilde, som
krossar alla partier.

Nu för tiden hör man ingenting så ofta, som att man måste bli trogen mot sitt par-
ti och ingenting föraktas av partimänniskorna så mycket, som en överlöpare. Man
måste gå med sitt parti både i tjockt och tunnt och obetingat godtaga och represente-
ra dess grundsatser. Fullt så illa är det icke ställt här, som med de slutna sällskapen,
emedan dessas medlemmar äro bundna med fasta lagar och statuter (t.ex. ordnar-
na, Jesu sällskap o.s.v.) Men partiet upphör att vara förening i samma ögonblick de
göra vissa principerbindandeför att skydda dem för angrepp; detta ögonblick är
just partiets födelseakt. Det är redan som parti ettfött samhälle, en död förening, en
idé som blivit fix. Som absolutismens parti, kunna de icke vilja, att dess medlem-
mar tvivla på dess principers oomkullrunkeliga sanning; de kunde hysa detta tvivel
blott om de voro nog egoistiska, att vilja vara ännu något mera utom sitt parti, d.v.s.
opartiska. Som partimänniskor förmå de icke vara opartiska, utan blott som egois-
ter. Om du är protestant och tillhör detta parti, så vågar du icke annat än rättfärdiga
protestantismen, på sin höjd rentvätta den, men icke förkasta den. Är du kristen och
hör hemma bland det kristna partiets människor, så kan du icke som kristen parti-
medlem, gå utom detta parti, utan blott när din egoism, d.v.s. din opartiskhet driver
dig därtill. Vilka ansträngningar ha icke de kristna gjort, ända fram till Hegel och
kommunisterna, för att göra sitt parti starkt; de stanna därvid, att kristendomen mås-
te innehålla den eviga sanningen, och att man blott behöver upptäcka den, fastställa
och rättfärdiga den.

Kort sagt: partiet fördrager icke opartiskheten, och just i denna framträder ego-
ismen. Vad angår mig partiet. Jag skall dock finna tillräckligt många, somförenasig
med mig, utan att svära sig fast vid min fana.

Den som går över från ett parti till ett annat, skymfar man genast som "överlöpa-
re". Helt visst fordrarmoralen, att man håller sig till sitt parti, och att bliva avfälling
betyder att smutsa sig med "otrohetens" skamfläck; blott egoismen känner inget bud
om "trohet, avhängighet" o.s.v., egoismen tillåter allt även avfall och överträdelse.
Även de sedliga låta omedvetet leda sig av denna grundsats, när det gäller att be-
döma en tillderasparti överträdande; ja, de göra gärna proselyter; de skulle blott
samtidigt skaffa sig medvetande om, att man måste handlaomoralisktför att kunna
handla självständigt, det vill här säga, att man måste bryta troheten, ja, sin ed, för
att själv kunna bestämma sig, i stället för att bli bestämd av moraliska hänsyn. I
de strängt moraliskt dömande folks ögon skimrar en avfälling alltid i tvetydiga fär-
ger, och han skall icke lätt kunna förvärva deras förtroende: vid honom klibbar ju
"otrohetens" fläck, d.v.s. en omoraliskhet. Hos allmogen finnes nästan alltid denna
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uppfattning; hos de bildade råder här, som alltid, osäkerhet och förvirring och om
den på sedlighetens princip fotade motsägelsen komma de icke till fullt medvetande,
på grund av konfusionen hos deras begrepp. Att rent ut kalla avfällingen omoralisk,
tilltro de sig icke, emedan de själva förleda till avfall, till övergång från en religi-
on till en annan o.s.v., och åandra sidan förmå de ändå icke övergiva sedlighetens
ståndpunkt. Och dock vore här ett tillfälle, till att skrida bortom moralen.

Äro måhända de egna eller de ensamma ett parti? Hur skulle de kunna vara sina
egna, varasig själva, om detillhörde ett parti!

Eller skall man icke hålla med något parti? På samma gång man ansluter sig till
ett och inträder i dess krets, knyter man enföreningmed det, som varar så länge,
som partiet och jag sträva till samma mål. Men i dag hyllar jag ännu partiets tendens
och i morgon kan jag icke längre följa det, och blir det "otroget". Partiet har för mig
ingenting bindande (förpliktigande) och jag respekterar det icke; behagar det mig
icke längre, så angriper jag det.

I varje parti, som håller på sig och sitt bestånd, äro medlemmarna ofria, eller
rättare osjälvständiga, sakna egoism, i samma grad, som de tjäna partiets fordringar.
Partiets självständighet förutsätter partimedlemmarnas osjälvständighet.

Ett parti kan icke undvara entrosbekännelse, av vilken art partiet än må vara.
Ty anhängarna måstetro på partiets princip, den får icke av dem sättas i fråga eller
dragas i tvivel, den måste vara det säkra, otvivelaktiga för partimedlemmen. Det vill
säga: man måste tillhöra ett parti med liv och själ, eljest är man icke värklig parti-
man, utan mer eller mindre – egoist. Hys ett tvivel angående kristendomen och du
är icke längre någon sann kristen, du har tilltrott dig den "fräckheten" att uppställa
en fråga om kristendomen och draga den inför din egoistiska domstol. Du harför-
syndatdig mot kristendomen, mot din partisak. Men väl för dig, om du icke låter
skrämma dig: din fräckhet förhjälper dig då till självständighet.

Skulle således en egoist aldrig kunna taga parti? Jo, han kan blott icke låta sig
fångas och förtäras av partiet. Partiet blir för honom aldrig annat än ettparti: han är
av det parti, han tager del i.

——————–

Den bästa staten skall ovillkorligen vara den, som har de lojalaste borgarna, och
ju mera det undergiva sinnet förlaglighet förlorar sig, desto mer skall staten, detta
sedliga system, detta sedliga liv själv, avtaga i kraft och förträfflighet. Med den
"gode borgaren" går också den "goda staten" under och upplöser sig i anarki och
laglöshet. "Aktning för lagen!" Med detta kitt blir staten sammanhållen. "Lagen är
helig, och den som syndar mot den är enförbrytare". Utan förbrytelser ingen stat:
den moraliska världen – och det är staten – är full av skälmar och bedragare, lögnare,
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tjuvar o.s.v. Då staten är "lagens herravälde" lagens hierarki, så kan egoisten blott
skaffa sig tillfredsställelse genom förbrytelser, i alla de fall därhansinträssen går
emot statens.

Staten kan icke uppgiva anspråken på, att dess lagar och institutioner äroheli-
ga. Därför är den enskilde för staten just denohelige(barbaren, naturlig människa,
"egoist") liksom han en gång var det för kyrkan; gentemot den enskilde ikläder sig
staten en gloria av helighet. Den upprättar exempelvis en duellag. Två människor,
som båda äro överens om att sätta in sitt liv på en sak, likgiltigt vilken, skola icke få
lov till detta, emedan staten icke vill ha det så: den bestämmer ett straff härför. Vad
blir det då av friheten att bestämma över sig själv? Helt annorlunda förhåller det sig
redan, när samhället bestämmer sig för att låta duellanterna bära vissa konsekven-
ser av sina handlingar, exempelvis undandragandet av den hittills åtnjutna krediten,
som det exempelvis sker i Nordamerika. Att vägra kredit är en vars egen sak, och
när ett samhälle av en eller annan anledning undandrager denna, så kan den träffa-
de därför icke beklaga sig över något intrång på hans frihet; samhället gör blott sin
egen frihet gällande. Det är inget syndastraff, inget straff för enförbrytelse. Duellen
är då ingen förbrytelse, utan blott en handling, emot vilken samhället tager sina mått
och steg, sätter sig tillmotvärn. Staten däremot stämplar duellen som en förbrytelse,
d.v.s. som en försyndelse mot dess heliga lagar: den gör saken till ettkriminalfall.
Överlåter nämda samhälle till den enskildes avgörande, om han vill ådraga sig be-
tänkliga konsekvenser genom sitt handlingssätt, och erkänner det härigenom deras
fria beslut, så förfar däremot staten rakt motsatt, genom att frånsäga den enskilde
all beslutanderätt; den erkänner blott sina egna beslut statslagarna, den enda rätten,
så att den, som förgår sig mot statens bud, blir behandlad så, som om han handlade
mot Guds bud; en åsikt som också av kyrkan gjorts gällande. Gud är då i och för
sig det heliga, och kyrkans som statens bud är denna helighets befallningar, som
han tillställer världen genom sina smorda och sina av-guds-nåde-herrar. Hade kyr-
kan dödssynder, så har statendödsdömande förbrytelser, hade kyrkankättare, så
har statenhögförrädare, den förra hadekyrkostraff, den senarekriminalstraff, den
förra inkvisitoriskaprocesser, den senarefiskaliskarättegångar, kort sagt: där hade
mansynderhär förbrytelser; där syndare, här förbrytare; där inkvisition, och här
– inkvisition. Skall månne icke statens helighet falla liksom kyrkans? Skall rädslan
för dess lagar, vördnaden för dess höghet, "undersåtarnas" ödmjukhet – skall allt det
förbli? Skall icke "helgonansiktet" bli vanställt, berövas sin gloria?

Vilken dårskap, att begära av statsmakten, att den skola ingå på en ärlig strid
med den enskilde, som man uttrycker sig angående tryckfriheten, och dela sol och
vind lika åt alla. När staten, denna idé, skall vara en gällande makt, så måste den
också vara en högre makt gent emot den enskilde. Staten är "helig" och kan icke
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utsätta sig för de enskildas "fräcka angrepp". Är statenhelig, så måste det finnas
censur. De politiska liberalerna medgiva det första men bestrida dess konsekvens. I
varje fall tillerkänna de staten att vidtaga repressiva åtgärder, ty – de stanna vid, att
staten ärmerän den enskilde och måste utöva en berättigad hämd, som kallas straff.

Straffet har blott någon mening, när det skall vara en botgörelse för en kränkning
av någotheligt. Är något heligt för någon, så förtjänar han helt visst straff, om han
angriper det. En människa, som låter ett människoliv bestå,emedandet är honom
heligt, ochdärför är ängslig för att antasta det, är blott en –religiösmänniska.

Weitling skriver förbrytelserna på den "samhälleliga oordningens konto" och
lever i den förhoppningen att förbrytelserna skola bli omöjliga under den kommu-
nistiska ordningen emedan frestelserna till desamma, d.v.s. pängarna, bortfalla. Men
då även hans organiserade samhälle blir upphöjt till helighet och oangriplighet, så
misstar han sig i sin godhjärtade förhoppning. Sådana, som med munnen bekänna
sig till det kommunistiska samhället, men under tiden arbeta på dess ruin, skola icke
komma att saknas. Weitling måste utan vidare stanna vid "botemedel mot den na-
turliga resten av mänsklig sjuklighet och svaghet", och "botemedel" angiva redan,
att man ständigt anser den enskilde vara bestämd till en viss "helbregdagörelse" och
därför måste behandlas efter den "mänskliga kallelsens" recept.Läkemedleteller
helbregdagörelsenär blott straffetsena sida,helbregdateorienlöper paralellt med
straffteorien; Om denna i en handling ser en försyndelse mot rätten, så ser den förra
däri en människans försyndelse mot sig själv, som ett avfall från dess hälsa. Men det
riktiga är, att jag antingen betraktar den som något, somför mig är rätt, eller orätt,
något somär mig fientligt, eller vänskapligt, d.v.s. att jag behandlar den som min
egendom, som jag vårdar eller krossar. Varken "förbrytelse" eller "sjukdom" är nå-
gonegoistiskuppfattning av saken, d.v.s. inget bedömande ut frånmin ståndpunkt,
utan frånandrasståndpunkt, om nämligen saken skadar antingen det allmännas
rätt eller – dels den enskildes (den sjukes) dels det allmännas (samhällets) – hälsa.
Förbrytelsen blir behandlad med obönhörlig stränghet, sjukdomar med kärleksfull
mildhet, o.s.v.

På förbrytelsen följer straffet. Om förbrytelsen faller, emedan det heliga för-
svinner, så måste även straffet försvinna i detta fall; ty även detta har blott någon
betydelse så länge det heliga finnes kvar. Man har avskaffat kyrkostraffen. Varför?
Emedan det är en vars egen sak, hur man förhåller sig gent emot den "helige guden".
Men liksom detta straff,kyrkostraffet, har fallit, så måste allastraff falla. Liksom
synden mot den så kallade Gud, är människans egen sak, så måste det vara det mot
alla slag av heligheter. Enligt våra straffteorier, med vars "tidsmässiga förbättring"
man förgäves bråkar hjärnorna, straffar man människorna för den eller den "omänsk-
ligheten", och man låter det dåraktiga i dessa teorier tydligt framträda genom dess
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konsekvenser, därigenom att man hänger de små tjuvarna och låter de stora löpa. För
egendomsförbrytelser har man tukthus och för andligt tvång och undertryckning av
"naturliga människorättigheter", blott – föreställningar och petitioner.

Kriminalkodexen kan blott bestå genom det heliga och försvinner av sig själv,
om man upphäver straffen. Emellertid söker man nu att skapa enny strafflag, utan
att tänka över straffens egentliga innebörd. Men just straffet måste lämna plats för
upprättelsen, som återigen icke skall ha rätten eller rättfärdigheten till mål, utanvårt
tillfredsställande.

Om någon gör oss något, som viicke vilja finna oss i, så bryta vi hans makt
och göra vår makt gällande. Vi avgöra vårt mellanhavande för att tillfredsställa oss
och förfalla icke till dårskapen, att vilja tillfredsställa rätten (spöket). Det är icke det
heliga, som skall skydda sig mot människorna, utan människan mot "människan",
liksom ju häller icke Gud längre värjer sig mot människorna, vilka eljest, och tyvärr
ännu till en del, alla bjödo "Guds tjänare" hjälp till att straffa syndaren, liksom de
också numera låna det heliga sin hand. Denna tillgivenhet för det heliga, värkar
också så, att man även utan personlig andel, överlämnar missdådarna i polisens
och rättvisans händer: ett kallt överlämnande till överheten "som ju skall förvalta
det heliga på bästa sätt". Folket är fullständigt tokigt i att hetsa polisen emot allt
och alla, som synes dem osedligt eller blott oanständigt och denna folkiver för det
sedliga beskyddar polisinstitutionen mycket bättre än regeringen någonsin kunde
göra det.

Egoisten har hittills alltid måst försvara sig genom förbrytelsen varigenom han
hånat det heliga: brytandet med de heliga, eller snarare det heliga, kan bli allmänt.
En revolution kommer icke åter, men en våldsam, hänsynslös, skamlös, samvets-
lös, stolt –förbrytelse. Mullrar icke åskan i fjärran och ser du icke hur himmelen
aningsfullt tiger och mulnar.

——————–

Den som vägrar att förbruka sina krafter för så begränsade samhällen som familj,
parti, nation längtar ständigt efter ett värdigare samhälle och tror sig äntligen att i det
"mänskliga samhället" eller "mänskligheten" ha funnit det sanna kärleksobjektet,
för vilket det är hans ära att offra sig: från detta ögonblick "lever han för att tjena
mänskligheten".

Folk heter kroppen,stat heter själen hos denhärskande person, som ända hit-
tills förtryckt mig. Man har velat förklarafolk och stat genom att utvidga dem till
"mänsklighet" och "allmänt förnuft"; men slaveriet kunde vid denna utvidgning blott
bli ännu intensivare, och filantroperna och humanisterna äro lika absoluta herrar som
politikerna och diplomaterna.
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Nyare kritiker ivra mot religionen, medan den placerar gud, det gudomliga, sed-
liga o.s.v.utanförmänniskan, eller gör det till något objektivt, varemot de just vilja
lägga dessa subjekt in i människan. Men dessa kritiker hemfalla lika mycket åt re-
ligionens huvudsakliga fel, att giva människan en "bestämning", genom att även de
vilja göra henne gudomlig, mänsklig o.s.v.: sedlighet, frihet och humanitet skall va-
ra hennes väsen. Liksom religionen, så vill också politiken "uppfostra" människan,
föra henne till förvärkligandet av hennes "väsen", hennes "bestämning",göra nå-
got av henne, nämligen en "sann människa". Religionen vill göra henne till detta i
form av en "sannt troende", politiken i form av en "sann borgare eller undersåte".
I värkligheten kommer det på ett ut, om man kallar bestämningen gudomlig eller
mänsklig.

Under religionen och politiken befinner sig människan påskolandetsstånd-
punkt: hon skall vara det och det,skall vara så och så. Med detta postulat, denna
befallning, kommer en var icke blott till andra, utan också till sig själv. De nämda
kritikerna säga: du skall vara en fri och helgjuten människa. Sålunda stå också de
under frestelsen, att proklamera en nyreligion, uppställa ett nytt absolut, ett nytt
ideal, nämligen friheten. Människornaskolavara fria. Då kunde det också uppstå
missionärerför friheten, liksom då kristendomen utsände missionärer för den krist-
na tron, i den övertygelsen, att alla egentligen voro bestämda till att bli kristna.
Friheten skulle då konstituera sig som en nyförsamlingliksom hittills tron konsti-
tuerat sig som kyrka, sedligheten som stat, samt på samma sätt som dessa bedriva
en liknande "propaganda". Visserligen kan man icke göra någon invändning mot en
sammanslutning, men man måste så mycket mera uppträda emot den gamlaomsor-
gen, utbildningen, kort sagt mot principen, attgöra något av oss, likgiltigt om det
skulle vara en kristen, undersåte eller fri och människa.

Väl kan man med Feuerbach och andra säga, att religionen ryckt det mänskli-
ga ur människan och förlagt det så långt bortom henne, att det där förde en egen,
otillgängliga tillvaro, som något i sig själv personligt, som en "gud"; men religio-
nens misstag är därmed ingalunda uttömda. Man kan mycket väl låta den bortryckta
mänsklighetspersonen falla, förvandla gud till det gudomliga, och ändå vara religiös.
Ty det religiösa består i otillfredsställdhet med dennuvarandemänniskan, d.v.s. i
uppställandet av en "fullkomlighet" att sträva efter, i den efter sin fulländning käm-
pande människan.46 (Därför skola ni vara fullkomliga, som eder fader i himlen är
fullkomlig." Matth. V 48.) Det religiösa består i fixeringen av ettideal, ett absolut.
Fullkomligheten är det "högsta goda",finis benorum; allas ideal är den fullkomliga
människan, den sanna, den fria människan o.s.v.

Nutidens strävanden gå ut på att uppställa den "fria människans" ideal. Kunde

46B. Bauer. Litt. Ztg. 8. 22.
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man finna det, skapades en ny – religion, emedan ett nytt ideal skapade ny längtan,
en ny plåga, en ny andakt, en ny gudom, en ny förkrossning.

Av den "absoluta frihetens" ideal skall man göra samma väsen, som med allt
absolut, och enligt Hess t.ex., skall den "vara realiserbar i det absoluta mänskliga
samhället". Ja, förvärkligandet härav blir strax därpå kallat en "kallelse"; på samma
sätt definierar han friheten, som "sedlighet": "det skall börjas ett "rättfärdighetens"
(= jämlikhetens) och "sedlighetens (= frihetens) rike o.s.v.

Löjlig är den, som, på grund av, att medlemmarna av hans stam, familj, nation
o.s.v. äro betydande män, är högfärdig och uppblåst för kamraternas förtjänst; men
förblindad är även den, som blott vill vara "människa". Ingen av dem sätta värde på
självständigheten, detenastående, utan sätta sitt värde isambandeteller i det "band"
som sammanbinder honom med de andra, blodsbanden, nationalbanden, mänsklig-
hetsbanden.

Med våra dagars "nationella" har striden åter upplivats mellan dem, som blott
mena sig ha mänskligt blod och mänskliga blodsband, och de andra, som pocka på
speciellt blod och speciella blodsband.

Om vi bortse från, att stolthet kan uttrycka en överskattning, om vi blott taga det
som medvetande, så är det ett oerhört avstånd mellan stoltheten över att "tillhöra"
en nation, att alltså vara dess egendom, och den stoltheten, att kalla en nationalitet
sin egendom. Nationaliteten är min egenskap, nationen däremot är min herre och
ägare. Har du kroppsstyrka, så kan du använda den vid lämpliga tillfällen och ha
självkänsla för, eller vara stolt över densamma; är det däremot din starka kropp,
som har dig, så narrar den dig, att visa den vid de mäst olämpliga tillfällen: du kan
icke räcka någon handen, utan att göra honom illa.

Förståelsen av, att man är mer än familjemedlem, mer än stammedlem, mer än
folkindivid o.s.v. har slutligen fört dithän, att man säger: man är mer än detta, eme-
dan man är människa, eller: människan är mer än jude, tysk o.s.v. "Därför är en var
endast och allenast – människa!"

Kunde man då icke hällre säga: emedan vi äro mer än det angivna, så vilja vi
såväl vara detta, som detta "mer"? Alltså både tysk och människa o.s.v.? Nationalis-
terna ha rätt; man kan icke förneka sin nationalitet, och humanisterna ha rätt; man
kan icke få lov att stanna kvar vid den bornerade nationalismen. Hos den självstän-
dige individen löses motsägelsen: det nationella är min egenskap. Men jag går icke
upp i min egenskap. På samma sätt är även det mänskliga min egenskap, men först
genom min personlighet ger jag människan existens.

Historien letar efter människan. Men människan är jag, du, vi. Eftersökt som
ett mystisktväsen, som det gudomliga, först somGud, sedanmänniska, blir hon
funnen, som den enskilde, det slutliga, den ende.
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Jag är mänsklighetens egare, är mänskligheten och gör ingenting for en annan
mänsklighets väl. Dåre är du, du som är den enda mänskligheten, som blåser upp
dig till att vilja leva för en annan mänsklighet, än den du själv är.

Det hittills betraktade förhållandet mellan mig ochmänniskovärldenerbjuder en
sådan rikedom av företeelser, att det vid andra tillfällen åter och åter måste beröras,
men här, där det blott skall åskådliggöras i stora drag, måste vi avbryta det, för
att betrakta två andra sidor, åt vilket det förgrenar sig. Då jag nämligen icke blott
står i förhållande till människorna, så långt som de framställa begreppet "människa"
eller äro människobarn (människans barn, liksom det talas om Guds barn), utan
också med avseende på, vad de ha av människan och kalla sitt eget; då jag alltså
icke blott står i förhållande till det, som de äro genom människan, utan också till
deras mänskligaegendom, så måste man, förutom människovärlden, också draga
sinnes- och idévärlden in i debatten och säga något såväl om det sinnliga, som om
det andliga goda, som människorna kalla sitt eget.

Allt eftersom man utvecklat människans begrepp och klargjort det för sig, över-
lämnade man oss att ära detsamma i form av den eller denrespektpersonen, och ur
den djupaste förståelsen av begreppet framgick äntligen beallningen: "att i en var re-
spektera människan". Men respekterar jag människan, så måste denna respekt även
omfatta det mänskliga eller det, vad människan är.

Människan har vissa säregenheter och jag skall erkänna dessa egenheter och hål-
la dem heliga. Hennes egenheter består dels i yttre, dels i inre egendom. De förra äro
ting, de senare äro andliga egendomar, tankar, övertygelser, ädla känslor o.s.v. Men
jag skall alltid blott respektera den riktiga eller mänskliga egendomen; den oriktiga
och omänskliga behöver jag icke skona, ty blott det, som är eget för "människan",
är också människornas värkliga egendom. Inre egendom av detta slag har jag ex-
empelvis i religionen; men dåreligionenär fri, d.v.s. tillhör människan, så törs jag
icke antasta den. Likaså äräran en sådan inre egendom; den är fri och får icke an-
tastas av mig. Religion och ära är "andlig egendom". Bland tingliga egendomar står
personen främst: min person är min främsta egendom. Därför personlig frihet; men
blott denloyala eller mänskliga personen är fri, de andra bli inspärrade. Ditt liv är
din egendom; det är emellertid blott heligt för människorna, så vitt det icke är en
omänniskas liv.

Vad människan, som sådan, icke kan förvara av sina timliga ägodelar, kunna vi
fråntaga henne: detta är konkurrensens, förvärvsfrihetens innebörd. Vad hon icke
kan försvara av sina andliga egodelar tillfaller oss likaledes. Så långt diskussionens,
vetenskapens, kritikens frihet.

Men dehelgadeegendomarna äro oantastbara. Helgade och garanterade genom
vem? Främst genom staten, samhället – men egentigen genom människan eller "be-
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greppet" helighet, "sakens begrepp"; ty den heliga egendomens begrepp är, att den
är sannt mänsklig, eller snarare, att innehavaren besitter det som människa och icke
som omänniska.

I andligt avseende är människans tro, hennes ära, hennes sedliga, ja hennes
stånds- och hennes skamkänsla sådan egendom. Äreröriga handlingar (tal, skrifter)
äro straffbara, likaså angrepp på religionens grundval, den politiska övertygelsen,
kort sagt alla angrepp på det, som en människa "med rätta" har.

Hur långt den kritiska liberalismen skulle vilja utsträcka egendomens helighet
har den ännu icke lämnat besked om och menar sig väl också vara fientlig mot all
helighet; blott när den kämpar mot egoismen måste den resa helighetens gränser
och törs icke låta omänniskan göra infall på det mänskliga. Dess teoretiska förakt
för "massan", måste följas av ett praktiskt avvisande, om den lyckades komma till
makten.

Vilken ormfattning begreppet "människa" får, och vad som genom detta tillkom-
mer den enskilda människan, vad som alltså är människa och det mänskliga, därom
är det olika uppfattningar på liberalismens olika ståndpunkter, och den politiska,
den sociala, den humana människan tar var för sig ständigt mer och mer i besittning
för "människan". Den som bäst förstått detta begrepp, vet också bäst vad "männi-
skan" är. Staten fattar ännu detta begrepp i politiskt inskränkt bemärkelse, samhället
i social, först mänskligheten, heter det, fattar det fullständigt, eller "mänsklighetens
historia utvecklar det." Men har "människan blivit funnen", då känna vi också, vad
som är eget för människan, människans egendom, det mänskliga.

Men låt den enskilda människan göra anspråk på än så många rättigheter emedan
människan eller begreppet människa, d.v.s. hans mänskliga existens, "berättigar"
honom därtill: vad bryr jag mig om hans rätt och hans anspråk? Har han blott sin
rätt av människan, men icke avmig, så har han förmig ingen rätt alls. Hans liv
t.ex. gäller för mig blott i den mån det har något värde förmig. Jag respekterar
varken någon så kallad egendomsrätt eller hans rätt till det timliga goda ej häller
hans rätt till "helgedomen i hans inre", eller hans rätt till oantastbarhet för hans
andliga ägodelar och gudomligheter, hans gudar. Hans ägodelar, de sinnliga, som de
andliga, äromina och jag handskas med dem som ägare allt efter måttet av min –
makt.

Egendomsfråganhar långt djupare betydelse, än den begränsade frågeställning-
en kan åskådliggöra. Men tillämpad på det, man kallar vår egendom, förmår den
icke lämna någon lösning. Avgörandet ligger blott hos den "av vilken vi ha allting".
Egendomen är beroende av egaren.

Revolutionen riktade sina vapen mot allt "av Guds nåde", t.ex. mot den gudom-
liga rätten, som i stället blev ersatt av den mänskliga. Det, som förlänats oss av Guds
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nåd, blir ställt emot det, som härleder sig "från människans väsen".
Som nu människornas förhållande till varandra måste uttryckas med ett: "älsken

varandra för människans skull" i motsats till den religiösa dogmen: "älsken varandra
för Guds skull", så måste den revolutionära läran fastställa, beträffande människans
förhållande till denna världens ting, att världen, som hittills varit inrättad efter Guds
ordning, numera tillhörde "människan".

Världen tillhör "människan" och skall av mig respekteras som dess egendom.
Egendom är något som är mitt!
Egendom i borgerlig mening betyderheligegendom, d.v.s. att jag måsterespek-

teradin egendom. "Respekt för egendomen!" Därför ville politikerna gärna att envar
skulle besitta sitt lilla stycke egendom, och har genom dessa strävanden delvis upp-
nått en otrolig utstyckning. Alla måste ha var sitt köttben, så att man har något att
gnaga på.

Annorledes förhåller sig saken i egoistisk mening. Jag träder icke skygg tillbaka
för din och er egendom, utan betraktar den ständigt sommin egendom, vilken jag
icke behöver "respektera". Gör ni detsamma med det ni kalla min egendom!

På detta sätt komma vi lättast till förståelse av varandra.
De politiska liberalerna draga försorg om, att om möjligt alla servituter bli upp-

lösta så att envar kan bliva fri ägare av sin jord, om också denna jord blott har så stort
ytinnehåll, att den kan mättas med gödningen efter en människa. (Sådana bönder
gifta sig ännu vid tidig ålder "för att kunna profitera på sin hustrus exkrementer".)
Må det vara än så litet, blott man är sin egen, d.v.s. har enrespekteradegendom! Ju
flera dylika självbesutna, sådana backstugusittare, desto flera "fria människor och
goda patrioter" har staten.

Den politiska liberalismen, liksom alla religiösa, räkna medrespekten, huma-
niteten, kärleken. Därför lever den också oavbrutet i förargelse. Ty i värkligheten
respektera människorna ingenting och ständigt bli de små besittningarna uppsluka-
de av större egendomsköpare; och av det "fria folket" blir daglönare.

Hade däremot de små egendomsägarna betänkt, att även den stora egendomen
är deras, så hade de icke själva respektfullt uteslutit sig från densamma, och skulle
icke kunnat bliva uteslutna.

Egendomen, så som de borgerliga liberalerna uppfatta den, förtjänar kommunis-
ternas och Proudhons angrepp: den är ohållbar emedan den borgerlige besittaren i
värkligheten icke är något annat än en besittningslös, en överalltutestängd. I stället
för att världen kunde tillhöra honom, så tillhör honom icke ens den fattiga punkt, på
vilken han vänder sig runt.

Proudhon vill icke veta av någon proprietaire (ägare), utan blott possesseur (in-
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nehavare) eller usufruitier47 (brukare). Vad betyder det? Han vill icke, att jorden
skall tillhöra den enskilde; men väl vinsten av densamma och – tillerkände man
honom också blott hundradedelen av denna vinst, denna avkastning – så är detta
ju ändå hans egendom, med vilken han handlar och vandlar efter behag. Den som
blott har avkastningen av en åker, är visserligen icke därmed egare till åkern; än
mindre den, som, vad Proudhon vill, måste lämna från sig så mycket, som icke är
nödvändigt för hans uppehälle; han är blott egare av den andel som blivit över åt
honom. Alltså negerar Proudhon blott vissa slag av egendom, ickeegendomensjälv.
Om vi icke längre vilja låta jordegaren besitta jorden, utan vilja tillägnaossdensam-
ma, så sammansluta vi oss för detta ändamål, bilda en förening, en société, vilken
gör sig till egendomsbesittare; lyckas det oss, så upphör den förre att vara jordäga-
re. Och på samma sätt, som med jord och grund, så kunna vi också jaga dem bort
från många andra egendomar, för att göra dem tillvår egendom, till –erövrarnas
egendom. Erövrarna bilda en societét, vilken man kan tänka sig så stor, att den små-
ningom omfattar hela samhället; men även den så kallade mänskligheten är som
sådan blott en tanke, (spöke); dess värklighet äro de enskilda. Och dessa enskilda
skola som helhet icke använda jord och grund mindre godtyckligt än en fristående
enskild, eller så kallad propriétaire (egare). Även i detta fall blir alltsåegendomen
bestående, och detta till och med som "uteslutande", därigenom att mänskligheten,
det stora samhället, utesluter den enskilde från samhället (kanske blott arrenderar
ett stycke åt honom, giver honom till låns), liksom de utan vidare utesluta allt, som
icke är mänskligt, exempelvis låter den icke djurvärlden komma till egendom. – Så
kommer det också till att bliva och vara. Det, i vilketalla vill ha andel, kommer att
undandragas de enskilda, som vill ha det för sig själv; det blir gjort tillgemensamt
gods. Såsomgemensamtgods har alla sinandeldäri, och denna andel är hans egen-
dom. På samma sätt var ju också i gamla tiden ett hus, som tillhörde fem arvingar,
deras gemensamma gods; en femtedel av dess avkastning kom på vars och ens lott.
Proudhon kunde sparat sin vidlyftiga patos, när han sade: Det finns en del saker som
blott tillhöra några få, och på vilka vi från och med nu vilja göra anspråk eller – jakt.
Låt oss taga, eftersom man kommer till egendom genom att taga, och även den oss
ända hittills undandragna egendomen blott genom tagandet kommit i ägarnas hän-
der. Den skall komma till bättre nytta, om den kommer i allas våra händer, än om
blott några få förfoga över densamma. Låt oss därföre associera oss med detta rov
(vol) som mål. – Han målar upp för oss, att samhället är den ursprungliga besittaren
och enda ägaren av oförytterliga rättigheter. Hos honom har den s.k. egaren blivit
tjuv (La propriété c’est le vol); om ni blott undandrager denne egendomsbesittare
hans egendom, så röva ni ingenting från honom, utan göra blott er oförytterliga rätt

47Qu’est ce que la proprieté, p. 38.
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gällande. – Så långt kommer man med spöket samhälle, som enmoralisk person.
Tvärtom tillhör människan allt vad han kan uppnå:mig tillhör världen. Säger han
något annat med den däremot ställda satsen: "världen tillhör alla"? Alla – det är jag
och åter jag i långa banor. Men ni göra ett spöke av "alla" och gör det heligt, så
att "alla" blir till en fruktansvärdherre för den enskilde. Vid dess sida ställer sig så
"rättens" spöke.

Proudhon liksom kommunisterna kämpa motegoismen. Därför äro de den krist-
liga principens fortsättning och konsekvens: principen om kärleken, uppoffringen
för något främmat. Hos egendomen fullända de blott, vad som i värkligheten för
länge sedan är för handen, nämligen den enskildes egendomslöshet. När det i la-
gen heter:Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex
imperio possidet, singuli dominio, så betyder det: Konungen är egendomsbesitta-
re, ty han allena kan förfoga över "allt", han harprotestasoch imperiumdäröver.
Kommunisterna gjorde detta klarare genom att överlämna dettaimperiumåt "allas
samhälle". Alltså: emedan de äro fiender till egoismen så äro de – kristna, eller all-
männare: religiösa människor, spöktroende, osjälvständiga, tjänare åt något allmänt
(gud, samhälle, etc.) Även däri liknar Proudhon den kristne, att han tillägger Gud det
han frånkänner människorna. Han kallar honom exempelvis (sid. 90) jordens egare.
Härmed bevisar han, att han icke kan borttänkaegaren som sådan. Han kommer
slutligen tillbaka till en egare, men förlägger honom till det hinsidiga.

Egare är varken Gud eller människor (det "mänskliga samhället"), utan den en-
skilde.

——————–

Proudhon (även Weitling) tror sig säga det värsta om egendomen, när han kallar
den stöld (vol). Alldeles bortsett från den snärjande frågan, vad som välgrundat
vore att invända mot stölden, så fråga vi blott: är begreppet "stöld" överhuvudtaget
möjligt på annat sätt än, att man låter begreppet "egendom" gälla? Hur skall man
kunna stjäla om icke egendomen är tillstädes. Det som icke tillhör någon, kan icke
stjälas: vattnet, som man öser ur havetstjäl man icke. Därför är egendom icke stöld,
men först genom egendom blir stöld en möjlighet. Weitling måste därför komma till
detta resultat, då han ju betraktar allt somallas egendom: är något "allas egendom"
så stjäl helt visst den enskilde, som tillägnar sig detsamma.

Privategendomen lever på nåd avrätten. Blott i rätten har den sitt skydd – be-
sittning är ju ännu icke min egendom, den blir först "min" genom rättens nådiga
tillåtelse –; den är inget faktum, ickeun fait, som Proudhon menar, utan blott en
fiktion, en tanke. Den är rättsegendom, rättsligt egendom, garanterad egendom. Den
är icke min genom mig, utan genom –rätten.
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Likväl är egendom uttryck för detoinskränkta herraväldetöver något (en sak,
djur, människor), varmed "jag kan handla och vandla efter gottfinnande". Enligt den
romerska rätten visserligenius utendi et abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur,
en uteslutande och obegränsad rätt; men egendomen är beroende av – makt. Vad jag
har i min makt, det är mitt eget. Så länge jag kan försvara mig som innehavare,
så länge är jag egare av saken; går den återigen ifrån mig, likgiltigt genom vilken
makt, exempelvis genom mitt erkännande av en annans ursprungliga rätt till saken
–, så har egendomen upphört. På detta sätt uppgår egendom och besittning i ett. Icke
någon utom min makt liggande rätt legitimerar mig, utan blott min makt: har jag
icke längre makt, så går saken från mig. När romarna icke längre hade någon makt
mot germanerna,tillhörde världsriket Rom dessa, och det skulle låta löjligt, om man
ändå ville påstå, att romarna ändå voro de egentliga egarna. Den, som förmår att
taga och försvara en sak, den tillhör också saken, tills den åter blir honom fråntagen,
liksom friheten tillhör dem, somtagadensamma.

Blott makten bestämmer över egendomen, och då staten, likgiltigt om det är
borgarstaten, tiggarstaten eller rätt och slätt människan, är den enda mäktiga, så är
den allena egare; jag, den ensamme, har ingenting, blir blott förlänad, blir låntagare
och som sådan tjänsteman. Under statens herravälde finns det icke något, som är
minegendom.

Jag vill höja mitt värde, egenhetens värde och skulle avskaffa egendomen? Nej,
liksom jag ända hittills icke blivit tillräckligt uppskattad, emedan man satt folket,
mänskligheten och tusende andra saker däröver, på samma sätt har egendomen, ända
till denna dag, icke blivit erkänd till sitt fulla värde. Även egendomen var blott ett
spökes egendom, t.ex. folkegendom; hela min existens "tillhörde fosterlandet":jag
tillhörde fäderneslandet, folket, staten, därför också allt vad jag kallademitt eget.
Man fordrar av staten, att den skall undanskaffa pauperismen. Varför då icke fordra,
att staten skall skära huvudet från halsen och lägga det för sina fötter; ty så länge
staten är jaget, så länge måste det enskilda jaget vara en fattig fan, ett icke – jag; om
Michel är rik och Peter fattig, gör staten detsamma; lika gärna kunde Peter vara rik
och Michel fattig. Staten ser obekymrat på hur den ene utarmas, den andre blir rik;
den är likgiltig för detta växelspel. Somenskildaäro de båda lika: de äro båda för
henne – ingenting, liksom vi alla äro syndare inför Gud. Däremot hyser den stort
intresse för, att de enskilda, som göra henne till sitt jag, har del ihennesrikedom:
hon gör dem till deltagare isin egendom. Hon lockar de enskilda med egendomen,
varmed hon belönar dem; men det förblirhennesegendom, och man har blott tillfälle
att njuta av den så länge, som man bär statens jag i sig, eller blir en "loyal medlem
av samhället". I motsatt fall blir egendomen konfiskerad, eller fråntages mig genom
en pinsam kriminalprocess. Egendomen är och förblir således statsegendom, icke
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jagets egendom. Att staten icke godtyckligt undandrar den enskilde vad han har
genom staten, är blott detsamma, som att den icke rövar från sig själv. Den som är
ett stats-jag, d.v.s. en god borgare och undersåte, han förvaltar ostört sitt lån som
sådant jag, icke som eget jag: Detta kallar lagen: egendom är det, som jag, tack vare
Gud och rätten kallar mitt. Men genom Gud och rätten är det mitt, blott så länge –
staten icke har något däremot.

I expropriationen, avlämningen av vapen o.s.v. (när t.ex. fiskalen indrager arv
om arvingarna icke anmäla sig tids nog) framträder tydligt den eljes dolda principen,
att blott folket, staten är egare, de enskilda blott låntagare.

Staten, det skulle jag vilja ha sagt, kan icke vilja, att någon har egendom försin
egen skull; den kan icke tillerkänna mig något för min skull, ingenting tillåta, ingen-
ting giva. Staten kan icke hjälpa fattigdomen enär besittningens fattigdom är min
fattigdom. Den, som ingenting är, annat än vad slumpen eller en annan (nämligen
staten) gör honom till, den har också med full rätt ingenting annat än vad den andre
giver honom. Och denne andre skall blott giva honom vad han förtjenar, d.v.s. vad
han är värd för sin tjänst. Det är icke han som gör bruk av sig, utan staten brukar
honom.

Nationalekonomien sysselsätter sig mycket med detta förhållande. Detta ligger
emellertid långt bortom det "nationella" och går utöver statens begrepp och hori-
sont, vilken blott känner till statsegendom och endast kan fördela denna. Därför
anknyter den egendomens besittande vidbetingelser, liksom den anknyter allt annat
vid sådana, exempelvis äktenskapet, (genom att blott låta det äktenskap vara giltigt,
som sanktionerats genom staten) och undandrager den min makt. Men egendom är
blott minegendom när jagobetingatråder över den: blott jag, som obetingat jag har
egendom, sluter kärleksförhållande, driver fri handel.

Staten bekymrar sig icke om mig och mitt, utan om sig och sitt. Blott som
dess barn, som "älsklingsbarn", betyder jag något för staten; som jag, är jag absolut
ingenting för densamma. Det, som möter mig som jag, är för staten någottillfälligt :
min rikedom såväl som min fattigdom. Men är jag med allt mitt blott en tillfällighet
för staten, så bevisar det, att den icke kan förstå mig: jag går över dess begrepp, eller
dess förstånd är för kort för att kunna förstå mig. Därför kan den häller ingenting
göra för mig.

Pauperismen ärmin värdelöshet, det faktum, att jag icke kan giva mig själv
värde. Därför är stat och pauperism ett och detsamma. Staten låter mig icke utveckla
mitt värde och den består blott genom min värdelöshet: all dess görande går ut
på att draga nytta av mig, d.v.s. exploatera, utbyta, förbruka mig, om också denna
förbrukning blott skulle bestå däri, att jag sörjer ett proletariat (prolos); den vill att
jag skall vara "dess kreatur".
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Pauperismen kan blott bliva avskaffad när jag, som jag, gör bruk av mig själv,
när jag giver mig själv värde, och själv skapar mitt pris. Jag måste göra uppror för
att komma uppåt.

Vad jag frambringar, mjöl, linne eller järn och kol, som jag mödosamt avtvingar
jorden o.s.v., det ärmitt arbete, som jag vill använda. Men jag kan klaga så länge jag
vill, mitt arbete blir dock icke betalt efter sitt värde. Den betalande skall icke höra
mig och staten skall förhålla sig likgiltig, tills den tror det vara nödvändigt att täppa
till munnen på mig, för att jag icke må bryta fram med min fruktade makt. Men den
inskränker sig till att bringa mig till tystnad, och skulle det falla mig in att fordra
mera, så vänder sig staten åter med alla krafter mot mig med sina lejontassar och
örnklor: ty den är djurens konung, den är lejon och örn. Är jag icke nöjd med det
pris den fastställer för min vara och mitt arbete, strävar jag efter, att själv bestämma
priset för min vara d.v.s. "göra mig själv betald", så råkar jag strax i konflikt med
varans mottagare. Löses denna konflikt genom en överenskommelse från båda sidor,
så skall staten icke vidare göra invändningar; ty den bekymrar sig blott litet om
hur de enskilda bli eniga, när de blott icke opponera sig mot staten. Skadan och
faran för staten börjar först då de icke kunna komma överens, utan ryka i luven
på varandra, emedan ingen förlikning kunnat åstadkommas. Staten kan icke tillåta,
att människorna stå i direkt förhållande till varandra; den måste träda emellan som
– medlare, måste –intervenera. Staten har blivit vad Kristus, vad de heliga, vad
kyrkan varit, nämligen medlare. Den rycker människorna åtskilda, för att ställa sig
som "ande" mitt emellan dem. Arbetarna som fordra högre lön, bli behandlade som
förbrytare, så snart som de viljatilltvinga sig densamma. Vad skola de göra? Utan
tvång erhålla de den icke, och i tvånget ser staten en självhjälp, en av mig fixerad
prisbestämmelse, ett värkligt, fritt användande av min egendom, som den icke kan
tillåta. Vad skola alltså arbetarna taga sig till? Hålla sig till sig själva och icke fråga
efter staten? – –

På samma sätt, som det förhåller sig med det materiella arbetet, så förhåller det
sig även med det andliga, Staten tillåter mig, att göra alla mina tankar fruktbringande
och överföra dem till andra (jag gör dem ju t.ex. fruktbringande redan därigenom, att
de inbringa mig ära o.s.v.); men detta blott så längemina tankar ärostatenstankar.
Hyser jag däremot tankar, som den icke godkänner, icke gör till sina, så tillåter
den mig absolut icke, att göra dem fruktbringande, eller att sprida dem, förvärkliga
dem.Mina tankar äro blott fria så länge, som de med statens nåd äro mig tillåtna,
d.v.s. så länge de äro statens tankar. Den låter mig blott filosofera fritt, så länge jag
uppträder som "statsfilosof";emotstaten får jag icke filosofera, hur gärna den än
ser, att jag hjälper den med att avhjälpa sina "brister" och "befrämja" den. – Då jag
således blott kan betrakta mig själv som ett av staten nådigt tillåtet, som ett med
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dess legitimationsbevis och polispass försett jag, så är det mig häller icke förunnat,
att utnyttja mitt eget, vilket sålunda framträder som dess egendom, som jag blott har
i lån av staten. Mina vägar måste vara dess vägar, eljes tar den mig som pant, mina
tankar måste vara dess tankar, eljes stoppar den till munnen på mig.

Ingenting är farligare för staten än mitt värde och framför allt annat måste den
sorgfälligt söka undertrycka varje tillfälle, som kunde givas för mig, att göra mig
själv gällande. Jag är statens dödsfiende, som ständigt ställes mellan alternativet: den
eller jag. Därför hålles det strängt på, icke blott, att icke låta mig göra mig gällande,
utan också tillbakatränga, vad som är mitt. I staten finns det ingen egendom, d.v.s.
ingen enskild egendom, utan blott statsegendom. Blott genom staten har jag vad jag
har, liksom jag blott är vad jag är genom mig. Min privategendom är blott den, som
staten överlämnar mig av sin, den är statsegendom.

Men i min ställning kontra staten känner jag allt tydligare, att ännu återstår mig
en stor makt, makten över mig själv, d.v.s. över allt som blott är mitt, och som blott
är därför, att det är mitt eget.

Vad gör jag när mina vägar icke längre är dess vägar, mina tankar icke längre
dess tankar? Jag håller mig till mig själv och frågar icke efter staten. Imina tankar,
som jag icke låter sanktionera genom någon bestämmelse, tillåtelse eller nåd, har
jag min värkliga egendom, en egendom, med vilken jag kan driva handel. Ty såsom
mina äro de minaskapelser, och jag är i stånd, att giva bort dem motandra tankar:
jag giver ut dem och tillbyter mig andra för dem, vilka då äro min nyförvärvade
egendom.

Vad är alltså min egendom? Ingenting annat än vad jag har i minmakt. Till
vilken egendom är jag berättigad? Till var och en, som jag kan –bemäktigamig.
Egendomsrätten ger jag mig, när jag tar mig egendom eller ger mig egarens makt
och fullmakt.

Det över vilket man icke kan beröva mig makten, förblir min egendom. Nåväl,
då bestämmer makten över egendomen, och jag vill vänta allt av min makt! Främ-
mad makt, makt som jag överlåter åt en annan gör mig till livegen; så må då egen
makt göra mig till egare.

Låt mig så taga tillbaka den makt, som jag, av okunnighet om styrkan av min
egenmakt, överlåtit åt andra! Låt mig säga mig själv, att så långt min makt når, så
långt sträcker sig min egendom, och låt mig taga allt i anspråk som egendom, vilket
jag känner mig stark nog att taga, och låt min värkliga egendom famna så långt, som
jag berättigar mig att taga egendom, d.v.s. – så långt jag kan bemäktiga mig.

Här måste egoismen och egennyttan avgöra, ickekärlekensprincip, icke kär-
leksmotiv, barmhärtighet, mildhet, godmodighet eller ens rättfärdighet och billighet
(ty ocksåjustitia är en uppenbarelse av –kärleken, är en kärleksprodukt: kärleken
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känner blottoffer och fordrar "uppoffring".
Egoismen tänker icke på att uppoffra någonting, att försaka; den säger helt en-

kelt: vad jag behöver, måste jag ha, och vill jag förskaffa mig.
Alla försök, att stifta förnuftiga lagar för egendomen löpa från kärlekens barm ut

i ett öde hav av bestämmelser. Även socialismen och kommunismen utgöra härifrån
intet undantag. Envar skall försynas med tillräckliga medel, varvid det betyder ringa
om man ännu befinner sig socialistiskt i personlig egendom, eller man kommunis-
tiskt öser ur det gemensamma. Den enskildes ställning blir därvid densamma, den
blir en ställning av beroende. De fördelande ämbetsmännen låter mig blott erhål-
la så mycket som deras rättssinne, deras kärleksfulla omsorger för alla föreskriver.
För mig, den enskilde, är gemensamhetsförmögenheten icke mindre anstötlig än de
andras enskilda förmögenhet; varken den ena eller den andra är min. Om förmögen-
heten tillhör kommunen, som låter mig erhålla en del av densamma, eller om den
tillhör enskilda egare, är för mig samma tvång, då jag ändå icke kan bestämma över
den. Tvärtom trycker mig kommunismen ännu hårdare in i beroendet av en "annan"
genom upphävandet av all personlig egendom, nämligen av allmänheten eller kom-
munen, och så klart den än ständigt angriper staten, så strävar den ändå själv åter
mot en stat, enstatus, ett min fria rörelse hämmande tillstånd, ett herradöme över
mig. Emot det tryck, som jag kände från de enskilda egendomsbesittarna, reste sig
med rätta kommunismen; men än skräckfullare är den makt den vill giva kommunen
i händerna.

Egoismen slår in på en annan väg för att utrota den egendomslösa pöbeln. Den
säger icke: avvakta och se vad tjänstemännen skola – skänka dig i kommunens namn
(ty sådana gåvor utdelades redan i "staten", där envar blev given "efter förtjänst",
alltså allt efter som var och en förstått att förtjäna), utan: tag vad du behöver. Därmed
är allas krig mot alla förklarat. Blott jag bestämmer över vad jag vill ha.

"Nå, det är då ingen ny vishet, ty så ha självkära alltid handlat!" Det är häller icke
nödvändigt, att saken skall vara ny, blottmedvetandetom förhållandet är tillstädes.
Men just detta skall icke kunna göra anspråk på hög ålder, såvida man icke vill
räkna med den egyptiska och spartanska lagboken; ty hur litet detta medvetande är
hemmastatt, framgår redan av ovan anförda förebråelse, som med förakt talar om
"självkära". Man skall just vara medveten om, att detta förfarande icke är föraktligt,
utan är den handling, som uppenbarar egoisten.

Först när jag varken väntar något från någon enskild, ej häller från en gemen-
samhet (kommun e.d.) av det jag kan giva mig själv, först då slipper jag ut från –
kärlekens snärjgarn; pöbeln upphör att vara pöbel först när den tar. Blott rädslan för
att taga och för den följande bestraffningen gör den till pöbel. Blott det, att tagandet
är ensynd, en förbrytelse, blott den åskådningen skapar en pöbel, och att denna blir
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vad den är, därtill är så väl den själv skuld, då den låter den åskådningen gälla, såväl
som de, som "egenkärt" (för att nu giva dem tillbaka ett älskat ord) fordra, att den
blir respekterad. Kort sagt, bristen på medvetandet, bär allena skulden.

Komma människorna dithän, att de förlora respekten för egendomen, så skall
envar ha egendom, liksom alla slavar bli fria människor, så snart som de icke längre
akta härskaren som sin herre. Föreningar skola då också i detta avseende multipli-
cera den enskildes medel och skydda hans angripna egendom.

Enligt kommunisternas mening skall samhället vara egendomsbesittaren. Tvärtom
är det jag, som är egare och jag blott överenskommer med andra om min egendom.
Ger samhället mig icke rätt, så reser jag mig mot det och försvarar min egendom. Jag
är egare, eller egendomen är ickehelig. Skulle jag blott vara besittare? Nej, hittills
var man blott besittare, garanterad besittningen av sitt lilla jordstycke, därigenom att
man även lämnade andra i besittning av sin jordlapp; nu däremot tillhörallt mig, jag
är egare av allt vad jag behöver och kan kvarhålla. Heter det socialistiskt: samhäl-
let ger mig vad jag behöver, – så säger egoisten: jag tar vad jag behöver. Uppträda
kommunisterna som tiggare så uppträder egoisten som egare.

Alla försök till pöbellycka och förbrödringar måste misslyckas därför att de utgå
från kärlekens princip. Blott genom egoismen kan pöbeln bliva hjälpt, och denna
hjälp måste han själv lämna sig och – skall komma att lämna den. Låter pöbeln icke
tvinga sig till vördnad, så är den en makt. "Folk skulle förlora all respekt om man
icke tvingade dem till fruktan", säger busen i "den stövelklädda hankatten".

Egendomen bör och kan således icke upphävas, den måste snarare ryckas ur spö-
kenas händer och blimin egendom. Då skall den felaktiga uppfattningen försvinna,
att jag icke skulle kunna giva mig rätt till allt, vad jag behöver. –

"Men hur mycket har icke människan bruk för?" Nå, den som brukar mycket
och förstår att förskaffa sig det, har ju alltid förskaffat sig detsamma, som exempel-
vis Napoleon gjorde med kontinenten och fransmännen med Algier. Därför beror
det just på, om den respekterande "pöbeln" äntligen lär sig att taga vad den behöver.
Kommer den er för nära in på livet, så värj er för densamma. Det är icke alls nödvän-
digt, att ni godvilligt skänker den någonting, och när den lärt känna sig själv, eller
rättare, när någon av pöbeln lärt känna sig själv, så kastar han bort det pöbelaktiga,
i det han betackar sig för era allmosor. Men löjligt kommer det att låta, att ni för-
klara honom för "syndig och brottslig", när han försmår att leva av era välgärningar,
eftersom han själv kan skaffa sig, vad han behöver. Edra gåvor bedraga honom och
håller honom borta. Försvara er egendom så skola ni bli starka. Vilja ni däremot
upprätthålla er förmåga att giva gåvor och dessutom ha politiska rättigheter i för-
hållande till era allmosor (fattigskatt), så går detta precis så länge, som mottagarna
tillåta det.
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Alltnog, egendomsfrågan låter icke lösa sig så lätt, som socialisterna eller t.o.m.
kommunisterna tro. Den skall blott bli löst genom ett allas krig emot alla. De fattiga
skola blott bli fria och egare, om de göra uppror, resa sig. Giv dem än aldrig så
mycket, så skola de likväl ständigt vilja ha mer; ty de vilja ingenting mindre än att
det slutligen icke – skänkes någonting mer.

Man skall fråga: hur skall det då bli, när de egendomslösa bemanna sig? På vad
sätt skall utjämningen försiggå? Lika gärna kunde man fordra, att jag skulle ställa
ett barns horoskop. Vad slaven kommer att göra, när han brutit bojorna, det måste
man – invänta.

Kaiser hoppas, i sin, såväl på grund av dess form som innehållslöshet, värdelösa
broschyr ("Die Personlichkeit des Eigentümers in Bezug auf den Socialismus und
Kommunismus") att staten skall reglera förmögenhetsförhållandena. Alltid staten!
Pappan! Liksom kyrkan utgivits och av de troende ansetts som "moder", så har staten
fullständigt karaktär av en omsorgsfull fader.

——————–

Konkurrensenvisar sig vara på det intimaste sammanbunden med borgerlighe-
tens princip. Är den något annat änjämlikheten(egalité)? Och är egalitéten icke en
skapelse av samma revolution som restes av borgardömet eller medelklassen? Då
det icke är förbjudet för någon att tävla med alla i staten (undantagandes fursten,
emedan han själv representerar staten) och arbeta sig upp till deras ståndpunkt, ja,
att till egen fördel störta eller utbyta dem, att överflygla dem och genom stora an-
strängningar beröva dem deras välstånd, så bevisar detta tydligt, att, inför statens
domarestol, envar endast har värde som "simpel individ" och icke kan räkna på någ-
ra företräden. Kasta omkull varandra och överbjud varandra så mycket ni behaga,
det bekymrar mig, staten, ingenting! Ibland varandra ha ni frihet att konkurrera, äro
konkurrenter; det är ersamhälleligaställning. För mig, staten, äro ni dock ingenting
annat än "simpla individer"!

Allt det, som i teoretisk eller principiell form, blev uppställt som allas jämlikhet,
har just blivit förvärkligat och funnit sin praktiska utformning i konkurrensen. Alla
äro inför staten – simpla individer; i samhället eller i förhållande till varandra –
konkurrenter.

Jag behöver icke vara något annat än en simpel individ för att kunna konkurre-
ra med alla andra, undantagandes fursten och hans familj, en frihet som förut var
omöjlig på grund därav, att man blott genom sin korporation (skrå) och inom denna
åtnjöt en frihet att arbeta sig fram.

Under skrå- och feodaltiden förhöll sig staten intolerant och kinkig, därigenom
att denprivilegierade; under konkurrensens och liberalismens tid förhåller den sig
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tolerant och obekymrad, därigenom att den blottpatenterar(lämnar aspiranten brev
på, att näringen står honom öppen = patent) eller "koncessionerar". Då således staten
överlåter allt till ansökaren, måste den komma i konflikt medalla, emedan ju alla
och en var är berättigad att ansöka. Den skall bli "bestormad" och gå till botten i
denna storm.

Är då den "fria konkurrensen" värkligen "fri", ja är den värkligen "konkurrens",
d.v.s. mellanpersoner, så som den utgiver sig vara? Den framsprang ju därav, att
personerna blevo fria från allt personligt herravälde. År en konkurrens "fri", vil-
ken staten, denna borgerliga härskare, instänger med tusende skrapkor? Där gör en
rik fabrikant glänsande affärer, och jag skulle vilja konkurrera med honom. "Var så
god", säger staten, "jag har ingenting att invända mot dinpersonsåsom konkurrent."
Ja, svarar jag, men därtill behöver jag plats till byggnader, behöver pängar. "Det är
tråkigt, men när du icke har pängar, så kan du icke konkurrera. Taga ifrån någon
får du icke lov, ty jag skyddar och privilegierar egendomen." Den fria konkurrensen
är icke "fri", emedan jag saknar medel till konkurrensen. Man kan ingenting invän-
da mot minperson, men eftersom jag icke har medlen (saken) till konkurrens, så
måste jag också draga min person tillbaka. Och vem har de erforderliga medlen?
Den där fabrikanten? Då kunde jag ju fråntaga honom desamma! Nej, det är statens
egendom, som fabrikanten blott har till låns, till besittning.

Men då det icke går att konkurrera med fabrikanten, så vill jag konkurrera med
den där professorn i juridik. Mannen är ett dumhuvud, och jag, som vet hundra
gånger mer än han, skall taga hans auditorium från honom. "Har du studerat och
tagit examina, käre vän?" Nej, men vad gör det? Jag känner mer än väl till lärdomen
i facket. "Det gör mig ont, men konkurrensen är icke "fri" här? Emot din person
är ingenting att invända, men saken själv, doktorsdiplomet. Och jag, staten, fordrar
detta diplom. Bed mig först vackert därom, så vilja vi se vad som är att göra åt
saken."

Detta är alltså konkurrensens "frihet". Blott staten,min härskare, kan sätta mig
i stånd att konkurrera.

Men konkurrera värkligen personerna? Nej, återigen blottsakerna, medlen! Först
och främst pängarna o.s.v.

I tävlan skall ständigt den ene bliva tillbaka för den andre (t.ex. dilletanten
bakom diktaren). Men det är skillnad om de felande medlen hos de olyckligt konkur-
rerande äro personliga eller sakliga. Och likaså om de sakliga medlen kunna vinnas
medelstpersonligkraft, eller om de blott kunna erhållas avnåd, somgåva, och
därtill så, att exempelvis den fattige måste låta den rike behålla sin rikedom d.v.s.
måste skänka den. Men när jag överhuvudtaget skall vänta påstatens sanktionför
att erhålla medlen, eller för att bruka dem (som t.ex. vid examina) så har jag medlen
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genomstatens nåd.
Fri konkurrens betyder således blott följande: alla gälla som lika barn för staten

och envar kan löpa och springa för att förtjäna statens nådegåvor och egodelar. Där
jaga också alla efter gods, besittningar (må det så vara av pängar, ärestitlar, embeten
e.d.), efter saken.

Enligt borgardömet är envar innehavare eller "egare". Hur kommer det sig då, att
ändå de flesta ha så gott som ingenting? Det kommer sig därav, att de flesta redan äro
glada att överhuvudtaget hava något om det så också blott är ett – par trasor, liksom
barn fröjda sig över sina första par byxor eller sin första kopparslant. Noggrannare
angivet förhåller det sig på följande sätt: liberalismen uppträdde genast med den
förklaring, att det hörde till människans väsen att vara egare, men ickeegendom.
Då det härvid var frågan om "människan" och icke om den enskilde, så blev detta
"huru mycket", vilket utgjorde den enskildes speciella intresse, överlämnat åt denne.
Därför fick den enskildes egoism sitt friaste spelrum i detta "huru mycket" och drev
en outtröttlig konkurrens.

Emellertid måste den egoism, som lyckades, väcka förargelse hos den mind-
re lyckliga, och denna, ständigt byggande på mänsklighetens princip, uppställde då
spörsmålet om "huru mycket" och besvarade det så, att människan skulle ha så myc-
ket som hon har bruk för.

Är detta nog förmin egoism? Skall min egoism kunna våra tillfredsställd där-
med? Vad "människan" behöver – är alldeles ingen måttstock förminabehov; jag
kan bruka både mer och mindre. Jag måste hällre ha så mycket, som jag förmår
tillegna mig.

Konkurrensen lider av det felet, attmedlentill konkurrensen icke äro tillgängli-
ga för alla, emedan de icke bero av personligheten, utan av tillfället. De flästa äro
obemedlade och därför utan medel till konkurrensen.

De sociala fordra därför medel för alla och eftersträva ett samhälle, som bjuder
dessa medel. Ditt penningvärde, säga de, erkänna vi icke som din förmögenhet. Du
måste uppvisa en annan förmögenhet, nämligen dinaarbetskrafter. I besittandet av
en egendom, eller som "innehavare", uppträder människan helt visst som människa;
därför läto vi också innehavaren, som vi kallade "egare", gälla tills vidare. Men du
sitter dock inne med sakerna blott så länge du icke blir berövad denna egendom.

Innehavaren är förmögen, men blott så länge de andra äro oförmögna. Då din
vara blott bildar din förmögenhet så länge, som du förmår försvara den, d.v.s. så
länge vi ingenting förmå över den, så se dig om efter en annan förmögenhet, ty vi
överträffa nu din föregivna förmögenhet med vår makt.

Det vanns utomordentligt mycket, när man genomförde det, att man blev betrak-
tad som innehavare. Livegenskapen blev därmed upphävd och envar, som hittills ha-
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de gjort dagsvärke åt sin herre och mer eller mindre var hans egendom, blev nu själv
"herre". Men längre räcker icke egendomen och erkännes icke längre; däremot steg
ditt arbete och dina produkter i värde. Vi akta nu ditt behärskande av tingen, liksom
förut ditt innehavande av desamma. Ditt arbete är din förmögenhet! Du är nu herre
och innehavare av det du arbetat dig till, icke det ärvda. Men då för närvarande allt
är ärvt och varje öre, som du besitter, icke bär arbetets, utan arvets prägel, så måste
allt smältas om.

Men är då värkligen, som kommunisterna mena, mitt arbete min enda förmö-
genhet, eller består icke denna snarare i allt vad jag förmår? Och måste icke även
arbetssamhället själv medgiva detta, när det t.ex. även underhåller de sjuka, barnen,
åldringarna, kort sagt alla de arbetsodugliga? Dessa förmå ännu många saker, t.ex.
att hålla sig vid liv. Kunna de förmå er till att önska deras fortsatta bestånd, så ha
de en makt över er. De som absolut icke övade någon makt över er, dem skulle ni
ingenting bevilja; de kunde gärna omkomma.

Alltså – det duförmår, är din förmögenhet! Förmår du bereda tusende glädje,
så skall tusende honorera dig därför. Det står ju i din makt att underlåta det; därför
måste de köpa dina gärningar. Förmår du icke skaffa dig sympatier hos någon, så
får du svälta ihjäl.

Skall då kanhända jag, den mycket förmögne, ingenting ha framför den oför-
mögne?

Vi sitta alla mitt uppe i smöret. Skall jag nu icke taga för mig så gott jag kan,
utan blott vänta på vad som blir mitt vid en lika delning?

Emot konkurrensen reser sig tiggarsamhällets princip –fördelningen.
Att blott bliva ansedd för en del, en samhällsdel, kan den enskilde icke finna sig

i, emedan han är mer: hans egenhet avvisar denna inskränkta uppfattning.
Därför väntar han icke sin förmögenhet genom utdelning av andra, och redan

i arbetarsamhället uppkommer den betänkligheten, om icke den starke vid en lika
fördelning utbytes av den svage; han väntar snarare sin förmögenhet av sig och
säger: vad jag förmår att ha, det är min förmögenhet. Vilken förmögenhet besitter
icke barnet i sitt leende, sin lek, sina tårar, kort, sagt i sitt blotta varande. Är du i
stånd att motstå dess böner, eller räcker du det icke brösten som moder, och som
fader så mycket som det behöver? Det betvingar oss, därför besitter det allt vad vi
kalla vårt.

Sätter jag värde på din person, så betalar du mig sedan med din existens; gäller
det blott en av dina egenskaper, så har måhända din beredvillighet eller din hjälp ett
värde (pänningvärde) för mig, och jagköperdensamma.

Visar du dig icke ha annat värde för mig än pänningvärde, så kan det inträffa,
som historien omtalar för oss, att tyska landsbarn blivit försålda till Amerika. Skulle
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dessa, som låta försälja sig, vara mera värda för säljaren? För honom voro kontanter-
na bättre än denna levande vara, som icke förstode att göra sig värdefull för honom.
Att han icke upptäckte något värdefullt hos dem var visserligen en brist hos hans
förmåga; men en skälm ger mer än han har. Hur skulle han kunna visa aktning, då
han icke hade den, ja, knappast kunde ha den för sådant pack!

Ni förfara egoistiskt, när ni icke akta varandra, varken som innehavare eller som
trashank eller arbetare, utan som en del av er förmögenhet, som "brukbara subjekt".
Då skola ni varken giva innehavaren ("egaren") något för hans egodelar, eller dem,
som arbeta, utan endast dem, somni bruka. Ha vi bruk för en kung? fråga nordame-
rikanarne och svara: han och hans arbete är oss icke värt ett öre.

Säger man, att konkurrensen ställer allt öppet för alla, så är uttrycket icke rik-
tigt och man fattar det bättre så här: den gör allting köpbart. Ty när konkurrensen
prisgiverallt åt alla, så fordrar den ett pris, men överlåter värderingen åt alla.

Men de köplystna sakna för det mästa medel att göra sig till köpare: de ha inga
pängar. För pängar kan man således få de köpbara sakerna ("För pängar kan man
få allt!"), men just pängar fattas. Varifrån taga pängar, denna gångbara och flytande
egendom? Vet då, att du har just så mycket pängar, som du har – makt; ty du gäller
så mycket, som du förmår att göra dig gällande.

Där det uppstår brist, betalar man icke med förmågan, och endast genom denna
är det som vi äro "förmögna"; ty man är icke egare längre än ens makts arm sträcker
sig.

Weitling har upptäckt ett nytt betalningsmedel: arbetet. Men det värkliga betal-
ningsmedlet förblir, som alltid,förmågan. Du betalar med det, som du förmår. Tänk
därför på att utvidga din förmögenhet.

När man tillstår detta, är man dock genast framme med valspråket: "Åt en var
efter hans förmåga!" Vem skallgiva mig efter min förmåga? Samhället? Då måste
jag finna mig i dess värdering. Hellre skall jag taga mig efter min förmåga.

"Allt tillhör alla!" Denna sats stammar från samma ohållbara teori. Blott det jag
har makt över, är mitt. Säger jag: Världen tillhör mig! så är det egentligen blott
tomt prat, som blott har mening i så måtto, som jag icke respekterar någon främmad
egendom. Men blott så mycket tillhör mig, som jag förmår att behålla.

Men allt det där är icke tillräckligt. De skola väldelamed de fattiga? Då fordra
ni att de skola upphäva fattigdomen. Bortsett därifrån, att knappast en ibland er
skulle handla så, och denne ende just var en dåre, så frågar jag er dock: varför skulle
de rika uppgiva sig själv, under det att samma handling skulle vara mycket nyttigare
för de fattiga. Du, som dagligen har din thaler är rik framför tusende andra, som
blott ha fyra groschen att leva på. Ligger det i ditt intresse att dela med de tusende,
eller ligger det icke snarare i deras intresse? – –
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Med konkurrenser är mindre den avsikt förbunden, att ordna saken till det bästa,
än den andra avsikten, att inrätta det så inbringande, så givande som möjligt. Man
går därför löst på studerandet av ett embete (brödstudium) studerar ryggkrökning
och smicker, rutin och affärsknep, man arbetar "på skenet". Under det att det därför
skenbart ser ut att gälla "gott arbete", så gäller det i värkligheten blott att se till, att
det blir "god affär" och god förtjänst. Man utför sitt arbete skenbart blott för arbetets
skull, men i värkligheten för den vinst det avkastar. Man vill icke gärna vara censor,
men man vill bli – befordrad; man skulle vilja döma och administrera efter bästa
övertygelse, men man fruktar för kvarsittning eller kanske avsättning. Framförallt
måste man ju leva.

Så är denna värksamhet en kamp för detkära livet och i gradvis stegring om
större eller mindre "vällevnad".

Och därvid bekomma dock de flästa ingenting annat för all sin möda och omsorg
än det "bittra livet", det "bittra armodet". Och för detta allt detta bittra allvar!

Den rastlösa kampen låter oss icke hämta andan, låter oss ickenjuta i lugn: vi få
ingen glädje av våra besittningar.

Organiseringen av arbetet berör blott sådana arbeten, som andra kunna göra för
oss, exempelvis slaktning, plöjning o.s.v.; de övriga bli egoistiska, eftersom exem-
pelvis ingen i ditt ställe kan göra dina musikaliska kompositioner, fullborda dina
utkast till målningar o.s.v. Ingen kan ersätta Raphaels arbeten. Allt detta senare är
arbeten av enastående, som blott dessa enastående förmådde fullborda, medan man
skulle kunna kalla det förra slaget av arbete för "mänskligt", då det egendomliga däri
blott är mycket ringa, och nästan "varje människa" skulle kunna utföra detsamma.

Då nu samhället blott kan befatta sig med det allmännyttiga, eller mänskliga
arbetet, så står den, som levererar det enastående, utanför samhällets omsorg och han
kan t.o.m. finna sig störd genom dess mellankomst. Den enastående skall väl arbeta
sig upp över samhället, men samhället skall icke frambringa en enda enastående.

Därför är det alltid fördelaktigt, att vi ena oss om demänskligaarbetena, så att
de icke, såsom under konkurrensens epok, upptaga all vår tid, alla våra omsorger.
Så långt skall kommunismen bliva fruktbringande. Ty just det, som alla människor
kunde eller skulle kunna utföra, blev under borgardömets herravälde reserverat åt
de få och undandraget de övriga: det var ett privilegium. Det föreföll borgardömet
riktigt att frigiva allt, som föreföll att vara till för envar "människa". Men, fastän
frigivet, blev det dock icke givet åt någon, utan snarare överlåtet åt alla, att fånga
det efter måttet av sina mänskliga krafter. Därigenom vändes människornas sinne till
förvärvandet av det mänskliga, som nu vinkade åt alla, och det uppstod en riktning
under namn av "materialismen", som så högt blivit beklagad.

Kommunismen söker att stoppa dess framfart genom att utbreda den uppfatt-
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ningen, att det mänskliga icke är värt så stora ansträngningar och kan erhållas ge-
nom en förnuftig anordning, utan det väldiga ödslandet med tid och krafter, som
hittills synts vara nödvändigt.

Men för vem skall det vinnas tid? Till vad behöver människan mera tid, än den
som är nödvändig att vila upp sina uttröttade arbetskrafter ? Här tiger kommunis-
men.

Till vad? För att glädja sig över det, som är hans i egenskap av enastående, sedan
han såsom människa gjort sitt!

I första glädjen över att kunna sträcka ut handen efter allt mänskligt, glömde
man, att vilja något utom detta, och gick friskt löst på konkurrensen, som om besit-
tandet av det mänskliga var målet för alla våra önskningar.

Man har emellertid sprungit sig trött och småningom kommit underfund med,
att "besittningen icke bringar lyckan". Därför funderar man på, att förskaffa sig det
nödvändiga med mindre ansträngning och blott använda så mycken tid och möda
därpå, som är nödvändigt.

Rikedomen sjunker i värde och den tillfredsställda fattigdomen, den sorglösa
trashanken, blir ett förföriskt ideal.

Skulle väl sådana mänskliga värksamheter, som envar tilltror sig bli bättre hono-
rerade, och eftersträvade med uppbjudandet av alla krafter? Redan i det alldagliga
talesättet: "om jag vore minister eller vore. . . , så skulle det se ut på ett helt annat
sätt", uttryckes den tillförsikten, att man anser sig vara duglig att representera en
sådan värdighet. Man förstår mycket väl, att det till dylikt icke fordras något enastå-
ende, utan blott en bildning, som kan uppnås av de flästa, om än icke av alla, d.v.s.
att man till sådant blott behöver vara en vanlig människa.

Antaga vi, att, liksomordninghör till statens väsen, ävenunderordningenligger
i dess natur, så se vi, att de tillbakasatta bli ohyggligt förfördelade och utbytta av de
underordnade eller favoriserade. De förra bemanna sig dock, först från socialistisk
ståndpunkt, och senare från egoistiskt medvetande, med vilket vi genast kunna giva
deras tal en lätt färg med frågan: varigenom är eder egendom så säker, ni favorise-
rade? – där svaret giver sig själv: därigenom att vi avhålla oss från att taga den! Vi
beskydda den således! Och vad giva ni oss därför? Sparkar och ringaktning giva ni
det "gemena folket"; polisbevakning och en katekes med huvudsatsen: "respektera
det, som icke är ditt, det som tillhör andra! respektera de andra och isynnerhet de
övre! Vi svara emellertid: vill ni ha vår respekt, så köp den av oss för ett för oss ac-
ceptabelt pris. Vi vilja lämna er egendom i fred, om ni tillbörligt ersätter detta. Hur
uppväger generalen i fredstid sina många tusenden i årsinkomst, och hur uppväger
en annan sina årliga hundratusenden och millioner? Hur uppväga ni, att vi knapra i
oss potatis och lugnt se på medan ni sluka ostron? När ni vilja betala oss lika mycket
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för era ostron, som vi betala er för våra potatis, så kunna ni äta så många ostron ni
vill. Ni skulle väl aldrig mena, att ostron blott vore en rätt för er och icke för oss?
Ni skulle ropa om våld, om vi togo och åto med, och däri hade ni rätt. Utan våld
bekomma vi ingenting, liksom ni ha dem, därför att ni förr övat våld mot oss.

Dock – låt ostronen vara och låt oss komma till vår egentliga egendom (ty det
andra är blott besittning), till vårt arbete. Vi plåga oss 12 timmar i vårt anletes svett,
och ni bjuda oss ett par groschen därför. Så tag då lika mycket för ert arbete. Vilja ni
icke det? Ni mena att vårt arbete är rikligt betalt med denna lön, ert arbete däremot
tusen gånger mera värt. Men uppskatta icke ert eget arbete så högt, och låt oss
värdera vårt eget en smula bättre, så skulle det kunna hända, att vi, om det kniper,
kunde frambringa viktigare saker än ni för era många tusental, och så kunde ni få
samma lön som vi. Ni skulle snart bli flitigare för att få mera. Men om ni lämnar oss
något, som vi finna vara tio eller hundra gånger mera värt än vårt eget arbete, ja – då
skola ni också få hundra gånger mera för det; men vi skulle kanske också framställa
ett eller annat, som ni skulle vilja giva oss lite mera för, än vår vanliga daglön. Vi
skulle snart bli ense med varandra, när vi först kom så långt, att vi voro eniga om,
att ingen längre behövdegiva den andre någonting. Då kunde vi kanske komma så
långt, att vi betala krymplingarna, de gamla och de sjuka ett förnuftigt pris, för att de
icke skulle omkomma av hunger och nöd. Ty när vi önska att de skola leva, så måste
vi – köpa oss uppfyllelsen av vår vilja. Jag säger "köpa" och menar således inga
eländiga, "allmosor". Livet är ju en egendom, även för dem som icke kunna arbeta;
vilja vi (likgiltigt av vilken anledning) att de icke undandraga oss sina liv, så kunna
vi endast få uppfyllt vår önskan genom köp. Ja, vi skulle kanske vilja åstadkomma
vällevnad för dem; kanske därför, att vi så gärna vilja se glada ansikten omkring
oss. Vi vilja, kort sagt, icke ha något till skänks av dem, liksom vi icke vilja skänka
dem något. Århundraden igenom ha vi givit dem allmosor av välvillig – dumhet; vi
ha givit de fattiga en skärv och givit konungen, vad konungen – icke tillhör. Öppna
nu lite bättre på er pung, ty från och med nu stiger våra varor enormt i pris. Vi vilja
icke taga någonting ifrån er, ingenting alls, ni skola blott betala bättre för det, ni
vilja ha. Vad har du då? – "Jag har ett gods på tusen tunnor land." – Och jag är
din åkerdräng och skall hädanefter blott sköta din jord för en thaler pr dag. – "Då
tar jag en annan." – Du finner ingen annan, ty vi jordbruksarbetare arbeta nu icke
för mindre. Och om någon anmäler sig, som arbetar för mindre, så må han akta sig
för oss. Där är huspigan, hon fordrar numera lika mycket, och du skall icke längre
kunna få någon under detta pris. – "Ah, då måste jag gå under!" – Icke så brottom!
Så mycket som vi skall du väl alltid få, och skulle det icke vara så, så överlåta vi
så mycket, att du kan leva som vi. – "Men jag är vand att leva bättre." – Det har
vi ingenting emot, men det är icke vår sak; kan du få in mera, så var så god. Skola
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vi hyra ut oss under vårt pris, för att du skall kunna nära dig i vällevnad? Den rike
avspisar alltid den fattige med de orden: "vad angår mig din nöd? Se själv till hur
du kan slå dig genom världen; det, är icke min, utandin sak." Nå, så låt det då vara
vår sak, och låt oss icke låta de rika bestjäla oss på de medel vi ha till att hävda
våra intressen. – "Men ni, obildade människor, behöva icke så mycket." – Nå, vi
taga lite mera, så att vi kunna skaffa oss den bildning, som vi kanske ha bruk för.
– "Men om ni så ödelägga de rika, veta skall väl då framdeles understödja konst
och vetenskap?" – Ah – mängden skall göra det. Vi skjuta samman, det skall giva
en respektabel summa. Ni rika köpa ju likväl blott de smaklösaste böcker, tråkiga
madonnabilder eller ett par flinka balettben. – "0, du olycksaliga likhet!" – Nej, min
bäste gamle herre, icke likhet. Vi vilja blott gälla för vårt värde, och om ni är mer
värd, så skall ni också alltid gälla för mera. Vi vilja blottprisvärdeoch tänka, att vi
nog skola visa oss värdiga det pris, som ni skola betala.

Kan väl staten väckas av ett sådant mod och en så kraftig självkänsla hos hus-
tjänaren? Kan den väl åstadkomma, att människan lär känna sig själv, ja, törs den
överhuvudtaget eftersträva ett sådant mål? Kan den vilja, att den enskilde lär känna
sitt värde och gör det fruktsamt? Låt oss dela på frågan och först se till huruvida sta-
ten kan åstadkomma något. Då lantarbetarnas enighet erfordras, så kan blott denna
enighet åstadkomma det, och en statslag skulle bliva kringgången tusen gånger om
genom konkurrensen och i hemlighet. Men kan staten tåla det? Den kan omöjligt
tåla att människorna lida av tvång under någon annan än den själv; den kunde såle-
des icke förlåta eller tillåta de eniga lantarbetarnas självhjälp emot dem, som ville
uthyra sig emot ringare lön.

Antaga vi emellertid, att staten lagstiftade och alla lantarbetarna voro i samför-
stånd med denna lag, kunde den då tåla det?

I enskilda fall – ja. Men det enskilda fallet är något mer, det är någotprincipiellt.
Det gäller här hela sammanfattningen av jagetssjälvuppskattning, alltså också dess
självkänslagent emotstaten. Så långt gå kommunisterna med; men självuppskatt-
ningen riktar sig nödvändigt såväl emot staten som emotsamhället, och griper där-
med ut över det kommunala och kommunistiska till egoismen.

Kommunismen gör borgardömets grundsats, att envar skall vara innehavare ("ega-
re"), till en oomkullrunkelig sanning, till en värklighet, i det strävandet efter att
"hava" upphört med kommunismen, då envar på förhand har vad han behöver. Han
har i sin arbetskraft sin förmögenhet, och om han icke gör bruk av den, så är det
hans egen skuld. Hetsandet och jagandet har en ända och ingen konkurrens blir ut-
an resultat (som så ofta är fallet nu), ty med varje utförande av arbete kommer det
tillräckligt livsförnödenheter i huset. Först nu är manvärklig innehavare, emedan
det, man har i sin arbetskraft, icke mera kan gå ifrån en, så som det varje ögonblick
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hotade att göra under konkurrenssamhällets egid. Man ärsorglösoch säkrad inne-
havare. Och man är det just därigenom, att man söker sin förmögenhet i det egna
arbetet, i arbetsförmögenheten och icke längre i en vara, alltså därigenom, att man
är en tiggare, är en människa med blott ideal rikedom. Men jag kan emellertid icke
låta mig nöja med det lilla jag kan tilltvinga mig med mina arbetskrafter, emedan
min förmögenhet icke blott består i arbete.

Genom arbete kan jag bestrida en presidents, en ministers o.s.v. tjänstemanna-
funktion; dessa arbeten fordra blott en allmän bildning, en sådan som är möjlig att
allmänt uppnå (ty allmän bildning är icke blott den, som alla uppnått, utan den, som
alla kunna uppnå, alltså varje speciell t.ex. medicinsk, militärisk, filologisk bild-
ning, om vilken ingen bildad människa tror, att den överstiger hans krafter), eller
överhuvudtaget blott en skicklighet som är möjlig för alla att uppnå.

Men om också alla kunna bekläda dessa ämbeten, så är det dock först den en-
skildes enastående och för honom egendomliga kraft, som, så att säga, ger dessa
ämbeten betydelse och liv. Att han i sitt ämbete inlägger förmögenheten av sin egen-
art och icke sköter det som en vanlig människa, det betalar man honom ännu icke,
när man överhuvudtaget blott betalar honom som tjänsteman eller minister. Har han
gjort det till er belåtenhet och vilja ni behålla denna säregnes betydande kraft, så
få ni icke blott betala honom som en "vanlig människa", som blott utför mänskligt
arbete, utan som en, som fullbordar det enastående. Gör dock detsamma med ert
arbete!

Det går icke att fastställa någon taxa över min säregenhet, så som för det, som
jag utför som människa. Blott över det senare kan man fastställa en taxa.

Mänskliga eller allmänna behov kunna bli tillfredsställda genom samhället; men
för enskilda behov måste du, söka tillfredsställelse.. En vän eller en väntjänst, eller
en tjänst av den enskilde, förmår samhället icke skaffa dig. Och dock skall du oupp-
hörligt vara i behov av en sådan tjänst och ofta bruka någon som är dig behjälplig.
Förlita dig därför icke på samhället, utan se till, att du har så, att du kan – köpa dig
uppfyllelsen av dina önskningar.

Om pängarna skola bibehållas bland egoisterna? – Vid den gamla formen klib-
bar en ärvd besittning. Låt blott icke längre betala er med dessa pängar, så äro de
odugliga; gör ni ingenting för dessa pängar, så är det slut med dess makt. Stryk ut
arvet, och ni har brutit exekutorns sigill. Nu är ju allt ett arv, antingen det redan är
ärvt, eller det väntar sin arvtagare. Varför låta ni också försegla det, om det är ert,
varför respektera ni sigillet?

Men varför skulle ni icke skaffa er en ny länk? Förintar ni då varan, genom att
fråntaga det dess gamla arvprägel? Pänningen är en vara, och dessutom ett väsent-
ligt medel, ty den skyddar från förmögenhetens förbening, håller den flytande och
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bidrager till dess omsättning. Vet ni något bättre bytesmedel, så mycket bättre; dock
skall det åter bli en "pänning". Det är icke pänningen, som skadar er, utan er oför-
måga, att taga den. Låt er förmåga värka, samla er, och det skall icke fattas pängar
– era pängar, pängar med er prägel. Men att arbeta, det kallar jag icke "att låta er
förmåga värka". De som blott "söka arbete" och "vilja arbeta duktigt", förbereda
själva den oundvikliga – arbetslösheten.

Lycka och olycka är beroende av pänningen. Den är därför en makt under bor-
garperioden emedan den blott – liksom en flicka – blir kastad omkring, utan att
oupplösligt bli bunden vid någon.

Romantiken och ridderligheten lever åter upp i konkurrensen: hyllandet av ett
dyrt föremål. Pänningen, föremålet för längtan, blir bortrövad av den djärve "indu-
stririddaren".

Den som har lyckan med sig hemför bruden. Trashanken har lyckan; han förde
henne in i sitt hus, i "samhället", och tog jungfrudomen. I hans hus är hon icke längre
brud, utan fru. Hon heter nu Arbete och är mannens besittning.

Vad slutligen än en gång konkurrensen beträffar, så består den just därigenom,
att icke alla taga sig anhennes sakoch komma överens med varandra om henne.
Alla innevånare i en stad ha till exempel behov av bröd; därför skulle de lätt kun-
na komma överens om att upprätta ett offentligt bageri. Men i det stället överlåta
de brödleveransen till konkurrerande bagerier. På samma sätt med köttet och vinet
o.s.v.

Att upphäva konkurrensen är icke detsamma som att gynna skrået. Skillnaden
är denna: Iskråetär bakningen o.s.v. skråmedlemmarnas sak; ikonkurrensenär det
de tävlandes sak; iföreningenär det deras sak, som behöva ha bakat, alltså min och
din sak och varken skråmedlemmens eller den koncessionerade bagarens sak, utan
deförenadessak.

Om jag icke bekymrar mig om min sak, så måste jag hålla tillgodo med vad
andra behaga giva mig. Att ha bröd är min sak, min önskan, mitt begär, och dock
överlåter man det åt bagarna och hoppas kanske att erhålla en fördel genom de-
ras avund, deras tävlande efter rang, deras konkurrens, på vilken man icke kunde
räkna under skråordningen, då skrået fullständigt och allena var i besittning av ba-
gerirättigheternas egendom. – Vad envar behöver skulle envar vara behjälplig att
frambringa; det är hans sak, hans egendom, icke skråets eller de koncessionerade
mästarnas sak.

Låt oss kasta en blick tillbaka. Barnen av denna värld, människobarnen, tillhör
världen; det är icke längre guds värld men människornas värld. Så mycket männi-
skan kan förskaffa sig av densamma, kallar hon sitt; blott det, att den sanna män-
niskan, staten, det mänskliga samhället eller mänskligheten ser till, att ingen gör
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något annat till sitt, än det han tillegnar sig som människa, d.v.s. på mänskligt sätt.
Den omänskliga tillegnelsen är den, som icke är tillåten av människorna, d.v.s. den
är en "förbrytelse", liksom omvänt den mänskliga tillegnelsen är en "rättslig", är
förvärvad på rätt sätt.

Så har man sagt alltsedan revolutionen.
Men min egendom är icke något ting, enär tinget har en från mig oavhängig ex-

istens; blott min makt är min egendom. Det är icke det trädet, som är min egendom,
utan min makt eller mitt förfogande över det, är mitt.

Hur uttrycker man icke denna makt felaktigt? Man säger: jag har rätt till detta
träd, eller det är minrättsliga egendom. Jag har alltsåförvärvat det genom min
makt. Men att makten måste upprätthållas, så att trädet också blirförsvarat eller
rättare: att makten icke är något fritt för sig existerande, utan blott har sin existens i
det mäktiga jaget, i mig, den mäktige, det glömmer man. Makten blir, liksom andra
mina egenskaper, t.ex. mänskligheten, majestätet o.s.v., upphöjt till något för sig
fritt existerande, så att den existerar länge sedan den upphört att varamin makt.
Förvandlat på detta sätt till ett spöke, har makten blivit –rätt. Denna förevigade
makt utslocknar icke ens vid min död, utan blir överförd eller – "ärvd".

Tingen tillhöra nu i värkligheten icke mig, utan rätten.
Å andra sidan är denna ingenting annat än en förbländning. Ty den enskildes

makt blir endast permanent och en makt därigenom, att andra förbinda sin makt
med dennes. Misstaget består däri, att de icke tro sig kunna draga tillbaka sin makt.
Återigen samma företeelse, att makten blir skild från mig. Jag kan icke återtaga den
makt, som jag gav åt besittaren. Man har "befullmäktigat", har givit bort makten,
har frånsagt sig, att komma på andra tankar om densamma.

Egaren kan avsäga sig sin makt och sin rätt till en sak, genom att bortskänka
den, förslösa den e.d. Och vi skulle icke kunna låta den makt fara, som vi lånat åt
denne?

Den rättsliga människan, den rättfärdiga, önskar icke, att kalla något sitt eget,
som hon icke har "med rätt", eller till vilket hon icke har rätt, som således icke är
hennesrättmätiga egendom.

Vem skall nu vara domare och avdöma hennes rätt? Det måste väl slutligen
ändå bli människan, som tilldelar henne människorättigheterna: då kan hon säga
som Terenz, men i än djupare betydelse:humani nihil a me alienum puto, d.v.s.
det mänskliga är min egendom. Hon må ställa sig hur hon vill, så kommer hon på
denna ståndpunkt aldrig lös från en domare, och i vår tid ha de mångahanda domare,
som man valt sig, trätt upp emot varandra i två dödsfientliga personer, nämligen i
Gud och Människan. Den ena åberopar sig på den gudomliga, den andra på den
mänskliga rätten, eller människorätten.
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Så mycket är klart, att i båda fallen icke den enskilde berättigar sig själv.
Visa mig numera en handling, som icke skulle kränka rätten! Oupphörligt bli

människorättigheterna trampade under fötterna från den ena sidan, under det att
motståndarna icke kunna öppna munnen utan att frambringa en hädelse mot den gu-
domliga rätten. Giva ni en allmosa, så håna ni en människorätt, emedan förhållandet
mellan en bettlare och en välgörare är omänskligt. Uttala ni ett tvivel, så synda ni
mot en gudomlig rätt med ert tvivel. Äta ni ert torra bröd med tillfredsställdhet,
så såra ni människorätten med er likgiltighet; ät det med otillfredsställdhet, och ni
smäda den gudomliga rätten med ert missnöje. Det finns icke en ibland er, som ic-
ke begår förbrytelser: ert tal innehåller förbrytelser och varje inskränkande av en
yttrandefrihet är icke mindre en förbrytelse. Ni äro allesamman förbrytare!

Men ni äro detta, emedan ni alla stå pårättens ståndpunktd.v.s. ni förstå icke
ens att uppskatta, att ni äro förbrytare.

Den oangripbara ellerheligaegendomen har just vuxit upp på denna mark; den
är etträttsbegrepp.

En hund avstår blott från de benknotor han ser i en annans mun, när han känner
sig för svag. Men människan respekterar den andresrätt till sina benknotor. Detta
gäller alltså som mänskligt, det förra sombrutalt eller "egoistiskt".

Och liksom här, så är man alltid "mänsklig", när man i allt ser någotandligt,
(här rätten) d.v.s. gör allt till ett spöke, och förhåller sig till det, som till ett spöke,
vilket man visserligen kan skrämma bort, men icke döda. Mänskligt är det, att icke
betrakta den enskilda som enskild, utan som något allmänt.

Jag respekterar icke längre naturen som sådan, utan vet mig gent emot denna
vara berättigad till allt. Däremot måste jag respektera träden i alla trädgårdar som
detfrämmade(man kallar det alltid: "egendomen")och icke bära hand på dem. Detta
tillstånd upphör först när jag kan överlämna dessa träd till en annan, liksom jag kan
överlämna min käpp till en annan, utan att först betrakta den som främmad för mig,
d.v.s. helig. Tvärtom begår jag ingenförbrytelsemed att fälla dem, när jag vill, och
de förbliva min egendom även under den tid jag överlåter dem till andra: de äro och
förbliva mina. I bankirens pängar ser jag lika litet något främmat, som Napoleon såg
något sådant i de andra konungarnas länder: Vi draga icke i betänkande att "erövra"
det och se oss också omkring efter medel därtill. Vi kasta således bort detfrämmades
ande, för vilken vi burit respekt.

Därför är det nödvändigt, att jag icke längre tar något i anspråk sommänniska,
utan tager allt somjag; således inget mänskligt, utan det som är mitt, d.v.s. det, som
icke tillkommer mig, som människa, utan det, som jag vill och emedan jag vill det.

Blott den egendom blir en annans rättsliga eller rättmätiga egendom, om vilken
du anser det riktigt, att det må vara hans egendom. Upphör det att vara rätt för dig,
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så har det för dig förlorat sin rättmätighet och den absoluta rätten – den skrattar du
åt.

Utom de här berörda egendomarna i begränsad mening, framhålles för oss ännu
en annan egendom, ännu vördnadsfullare, mot vilken vi ännu mindre "böra försyn-
da" oss. Denna egendom består i de andliga egodelarna, i den "inre helgedomen".
Ingen får lov att driva spott med det, som en människa håller heligt, ty hur osannt
det än må vara och hur ivrigt man än må söka att på ett "kärleksfullt och behagligt
sätt" övertyga den därpå troende om något sannt heligt, så är ändådet heligasjälv
däri och måste äras: den vilseledde tror ändå på det heliga, om än på något oriktigt
heligt, och därför måste hans tro på det heliga åtminstone bli respekterad.

I råare tider än våra brukade man fordra en bestämd tro, och hängivelse åt nå-
got bestämt heligt och umgicks just icke milt med dem, som hade annan tro; sedan
trosfriheten emellertid mer och mer utbrett sig har den "nitiske Gud och ende Her-
ren" i allmänhet övergått i ett tämligen allmänt "högsta väsende" och den humana
toleransen känner sig tillfredsställd när blott envar ärar "ett heligt".

Tolkat med det mänskligaste uttryck är detta heliga "människan själv" och "det
mänskliga". Genom det bedrägliga skenet, att det mänskliga skulle helt och hållet
vara vårt eget och fritt från all hinsidighet, varmed det gudomliga är behäftat, ja, att
människan skulle vara detsamma som du och jag, kunde det stolta misstaget uppstå,
att det icke längre var tal om något heligt, och att vi nu kände oss hemmastadda
överallt och icke längre kände oss illa till mods d.v.s. icke kände i helig fruktan: i
hänförelse över den "äntligen funna människan" undgår man att höra det egoistiska
skriet av smärta och det så förtroligt vordna spöket blir taget för vårt sanna jag.

Men "det heliga heter Humanus" (säger Goethe), och det humana är blott klang-
en av det heliga.

Egoisten påstår raka motsatsen. Just därför, att du håller något heligt, gör jag spe
av dig, och om jag också respekterade allt hos dig, så skulle jag ändå ringakta din
helgedom.

Med dessa motsatta åskådningar måste man också intaga ett motsatsförhållande
till det andliga goda: egoisten skymfar det, den religiösa (d.v.s. den som sätter sitt
väsen över sig själv) måste konsekvent skydda det. Men vilka andliga egodelar man
skall beskydda, och vilka man skall lämna obeskyddade, det beror uteslutande på
vilket begrepp man gör sig om det "högsta väsendet", och den gudfruktige t.ex. har
mer att skydda än den människofruktige (den liberale).

Med hänsyn till de andliga egodelarna, bli vi, i motsats till vad förhållandet är
med hänsyn till de sinnliga, sårade på ett andligt sätt, och synden mot desamma
består i ett direktvanhelgande, under det att försyndelsen mot de sinnliga egodelar-
na tager form av undansnillning eller avlägsning: egodelarna själv bliva berövade
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sitt värde och vanhelgade, icke blott undandragna, det heliga sättes genast på spel.
Med orden "vanvördnad" och "fräckhet" äro alla de förbrytelser karaktäriserade,
som kunna begås mot de andliga egodelarna, d.v.s. mot allt som är oss heligt, och
spe, smädelse, förakt, misstro o.s.v. äro blott olika schatteringar avfräckhetens för-
brytelse.

Att vanhelgandet kan vara av många slag, skall här förbigås, och vi skola företrä-
desvis blott erinra om denna vanhelgelse, som hotar det heliga, genom enoinskränkt
pressfrihet.

Så länge det ännu fordras respekt för ett enda andligt väsen, måste tal och skrift
bliva slavbundet i detta heligas namn; ty lika så länge skulle egoisten kunna "förgå"
sig mot detsamma i sinayttranden, vilket måste förhindras genom lämplig bestraff-
ning, såvida man icke hellre vill tillgripa det riktigare medlet däremot, den förebyg-
gande polismakten, t.ex. censur.

Vilken längtan efter pressens frihet! Varifrån skall då pressen befrias? Väl från
ett beroende, en tjensteskyldighet! Men att befria sig därifrån är just envars sak, och
man kan med säkerhet antaga, att, när du har befriat dig från din tjensteskyldighet,
även det som du författar och skriver, skall vara något för digegendomligt, istället
för att bliva tänkt och uppsatt itjensthos en eller annan makt. Vad kan en troende
kristen säga och låta trycka, som vore friare från denna kristna tro, än han själv? Om
jag icke kan eller törs skriva något, så ligger väl skulden närmast hosmig. Så litet
som detta synes träffa saken, så nära träffande är det ändå. Genom en tryckfrihetslag
drager jag eller låter jag draga en gräns för mina offentliggörelser, utöver vilken
ligger orätten med följandestraff. Jag själv begränsar mig.

Skulle pressen göras fri, så vore ingenting så viktigt, som dess befrielse från
varje tvång, som i namn avlag kunde läggas på henne. Och för att det skall kunna
komma så långt, måste jag först och fränast själv ha löst mig från hörsamhet och
respekt för lagen.

Visserligen är pressens absoluta frihet en absurditet liksom varje absolut frihet.
Den kan visserligen vara fri från mycket, men alltid blott från det, som jag är fri
ifrån. Befria vi oss från det heliga –, ha vi blivit laglösa och fria från det heliga, så
skola också våra ord bli det.

Lika så litet, som vi kunna bli lösta från allt tvång i värden, lika litet kan våra
skrifter bliva det. Men så fria, som vi själva äro, så fri kunna vi göra den.

Den måste således bli vår egen, istället för att tjena ett spöke.
Man blir icke klar på ropet om pressfrihet. Vad man synes kräva är, att staten

skulle frigiva pressen; men vad man egentligen vill ha, utan att själv veta det, är
det, att pressen blir fri från staten. Det förra är enpetition till staten, det senare ett
uppror mot staten. När de "bedja om rätt", ja även om de sätta ett allvarligt krav
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på rätt till pressfrihet, förutsätta de alltid staten somgivare, och kunna blott hoppas
på engåva, en tillåtelse, en beviljning. Möjligt, att en stat är så vansinnig, att den
beviljar en sådan gåva; man kan emellertid hålla vad om, att de, som erhållit gåvan,
icke skola förstå att bruka densamma, så länge de betrakta staten som en sanning:
de skola icke förgå sig mot denna "helighet" och skola ropa på straffande presslagar
emot envar, som vågar angripa staten.

Med ett ord, pressen blir icke fri från det, som icke jag är fri från.
Visar jag mig härigenom som en motståndare till tryckfriheten? Tvärtom, jag

påstår blott, att man aldrig skall bekomma den, om man blott vill den, pressfriheten,
d.v.s. om man blott strävar efter en oinskränkt tillåtelse. Tigg allt fortfarande om
denna tillåtelse: ni skola vänta i evighet på densamma, ty det finns ingen i världen,
som kan giva er densamma. Så länge som ni genom en tillåtelse låta "berättiga" er
till bruket av pressen, d.v.s. tryckfrihet, leva ni i fåfängt hopp och klagan.

"Vansinne! Du, som hyser sådana tankar, som stå i din bok, kan ju tyvärr själv
blott bringa den till offentligheten genom en lycklig slump eller på smygvägar; men
likväl vill du ivra emot, att man tränger och anropar den egna staten tills den ger
denna förvägrade tillåtelse?" Men en på detta sätt tilltalad skriftställare skulle må-
hända – ty sådana människors fräckhet går långt – svara följande: "Överväg noga
era ord! Vad tror ni jag gör för att skaffa tryckfrihet för min bok? Frågar jag om
tillåtelse, eller söker jag icke snarare efter ett gynnsamt tillfälle (utan att fråga om
lagligheten) och griper det i fullständig hänsynslöshet gent emot staten och dess
önskningar? Jag – det förskräckliga måste sägas! – jag bedrar staten. Omedvetet
göra ni detsamma. Ni uppmana staten från era tribuner, att uppgiva sin helighet och
oangripbarhet; den måste prisgiva sig åt angreppen från den skrivande, utan att den
därför behöver frukta för någon fara. Men ni bedraga henne; ty det är ute med hen-
nes existens, så snart som hon förlorar sin otillgänglighet. Er skulle den visserligen
kunna giva yttrandefrihet, så som England gjort; ni ärostatstroendeoch oförmögna
att skriva mot staten, så mycket ni än äro beskäftiga med att reformera henne och
"avhjälpa hennes brister". Men, om statsfienderna använde sig av det fria ordet och
stormade löst på kyrka, stat, seder och allt heligt med ovederläggliga skäl? Ni skulle
då vara de första, som i förskräckt ängslan ropade septemberlagen i liv. För sent
ångrade ni då den dumhet, som förut gjorde er så fallna för att bedåra och övertala
staten eller statsregeringen. – Men jag bevisar med min handling blott två saker.
Åena sidan detta, att tryckfriheten ständigt är bunden vid "gynnsamma tillfällen"
och därmed, att den icke kan vara någon absolut frihet; men åandra sidan det, att
den, som vill njuta den, måste uppsöka och om möjligt framskapa de gynnsamma
tillfällena, genom att gent emot staten göra sin egen fördel gällande och att sätta sig
och sin vilja högre än staten och denna "högre makt". Pressfriheten kan aldrig bli
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genomförd genom staten, utan blott emot staten; såvida den skall förvärkligas, kan
den icke bli en följd av en bön, utan blott komma som resultat av ett uppror. Varje
bön och varje hemställan om tryckfrihet är redan en uppresning – medveten eller
omedveten – vilket blott den filisteraktiga halvheten icke vill eller kan tillstå, tills
den ändå, till sin förskräckelse, slutligen blir det varse av följderna. Ty den utbedda
pressfriheten har i början visserligen ett vänligt och välmenande ansikte, då den icke
har någon som hälst avsikt, att någonsin låta pressfräckheten uppstå; tid efter annan
blir emellertid dess hjärta förhärdat och den slutsatsen smyger sig in hos henne, att
en frihet ju ändå icke är någon frihet, om den står i statens, sedernas eller lagar-
nastjänst. Visserligen är det en frihet från censurstvång, men ingalunda frihet från
lagtvång. En gång skall likväl pressen gripas av frihetsträngtan, ständigt bli friare,
tills den skrivande slutligen säger sig: "jag är dock fullständigt fri, först när jag icke
frågar efter någonting; men skrivelsen blir blott fri, när den är minegen, då den icke
blir mig dikterad genom någon makt eller auktoritet, genom någon tro eller rädsla;
pressen skall icke blott vara fri – det är för litet – den skall vara min: –pressegenhet
ellerpressegendom, det är det, jag vill taga mig".

"Tryckfrihet eller pressfrihet är ju blotttrycktillåtelseoch staten varken skall
eller kan någonsin tillåta mig, att jag söndermaler henne med pressen."

"Låt oss slutligen sammanfatta, genom att förbättra ovanstående, genom ordet
tryckfrihet, ännu vacklande tal, så här:Tryckfrihet, liberalernas öppna fordran, är
visserligen möjlig i staten, ja, den är blott möjlig i staten, emedan den är entillå-
telse, där alltså den tillåtande, staten, icke kan undvaras. Men som tillåtelse har den
sina gränser just vid denna stat, vilken dock i rimlighetens namn icke kan tillåta mer
än vad som kan förlikas med henne och hennes välfärd: staten föreskriver tryckfri-
heten denna gräns somlag för dess existens och utbredning. Att en stat fördrager
mer än en annan, är blott en kvantitativ skillnad, vilken ändå ligger de liberala po-
litikerna synnerligen om hjärtat: de vilja t.ex. i Tyskland blott en "utvidgad, mera
omfattandetillåtelse för det fria ordet". Den tryckfrihet, som man söker, är enfol-
ketssak, och innan folket (staten) har den, får jag icke göra bruk av den. Utifrån
pressegendomens historiska synpunkt förhåller det sig annorlunda. Må än mitt folk
umbära pressfriheten, så söker jag ändå genom list eller makt att få tryckt vad jag
vill. Trycktillåtelsen skaffar jag mig blott från – mig och min kraft.

"Är pressenmin egen, så behöver jag lika lite statens tillåtelse för att använda
den, som jag söker den för att snyta min näsa. Pressen är min egendom från sam-
ma ögonblick, som ingenting för mig går över mig. Ty från detta ögonblick upp-
hör staten, kyrkan, folket, samhället o.dyl., emedan de blott existera tack vare min
ringaktning för mig själv, och utslockna tillsammans med försvinnandet av denna
ringaktning. De är blott till, emedan de äroöver mig, äro blottmaktereller mäkti-
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ga. Eller kunna ni tänka er en stat, vars innevånare allesamman struntade i den? Det
skulle sannerligen vara en likadan dröm, en skenexistens, som det "eniga Tyskland".

"Pressen är min egen, så snart jag själv är min egen, är en egare: världen tillhör
egoisten emedan han icke tillhör någon makt i världen."

"Men min press skulle ändå kunna vara mycket ofri, som exempelvis i detta
ögonblick. Men världen är stor, och man hjälper sig ju också, så gott det går. Om
jag skulle vilja avstå frånegandetav min press, så kunde jag lätt uppnå att överallt
få tryckt så mycket, som jag kunde producera, men då jag vill behålla min egendom,
så måste jag nödvändigt hugga huvudet av min fiende. "Skulle du icke mottaga dess
tillåtelse, om den gavs dig?" Naturligtvis, med glädje! Ty statens tillåtelse vore ett
bevis på, att jag bedårat henne och fört henne in på fördärvets väg. Jag frågar icke
mycket efter hennes tillåtelse, men destomera efter hennes dårskap och nederlag.
Jag söker icke hennes tillåtelse, för att liksom de politiska liberalerna smickra mig
med, att vi båda, hon och jag, kunna fredligt komma överens, ja, att vi kunna stödja
och hjälpa varandra, utan jag strävar efter den för att låta henne förblöda i densam-
ma, på det att den tillåtande slutligen själv må upphöra. Jag handlar som medveten
fiende, genom att förfördela henne och använda mig av hennesoaktsamhet".

"Pressen ärmin, när jag icke erkänner någon annan domare över dess använ-
dande, än mig själv, d.v.s. när jag icke låter mig bestämmas i mitt författarskap av
sedligheten, religionen, av respekten för statslagarna o.s.v., utan av mig och min
egoism!"

Vad ha ni nu att säga honom, som svarar er så fräckt? – Vems är pressen, folkets
(statens) eller min? Politikerna vilja för sin del ingenting annat än befria pressen från
makthavarnas personliga eller godtyckliga ingripande, utan att tänka på, att den, för
att värkligen bli öppen för alla, även måste vara fri från lagarna, d.v.s. från folkviljan
(statsviljan). De vilja göra en "folkets sak" av den.

Men har den blivit folkets egendom, är den emellertid ännu långt ifrån min,
tvärtom behåller den för mig, den underordnade, karaktären av entillåtelse. Folket
sätter sig till domare över mina tankar, för vilka jag är skyldig det räkenskap. De
edsvurna ha lika hårda hjärtan och huvud, som de tjurigaste despoter och de mäst
slaviska embetsmän, när deras fixa idéer bli angripna.

E. Bauer påstår i "Liberalen Bestrebungen" (II sid. 91) att tryckfrihet är en omöj-
lighet i de absolutistiska och konstitutionella staterna, men däremot kan rymmas i
den "fria staten". "Här" heter det, "erkänner man, att den enskilde har rätt att uttala
sig, emedan han icke längre är enskild, utan medlem av ett värkligt och förnuftigt
samfund." Det är alltså icke den enskilde utan "medlemmen" som har tryckfrihet.
Men om den enskilde, vid behov av tryckfrihet, först måste legitimera sin tro på
det allmänna, folket, har han icke denna frihetgenom egen makt, så är den blott
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en folkfrihet, en frihet som förlänas honom för hans tros, hans medlemskaps skull.
Tvärtom, just som enskilda står det envar fritt, att uttala sig. Men han har icke rätten,
denna frihet är icke hans "heliga rätt". Han hat blottmakten; men endast makten gör
honom till egare. Jag behöver ingen koncession till tryckfrihet, behöver icke folkets
tillåtelse därtill, behöver icke "rätten" till den och inget "berättigande". Tryckfrihe-
ten, såväl som varje frihet, måste jag taga mig; folket, "som den ende domaren", kan
icke giva mig densamma. Det kan finna sig i den frihet, jag tar mig, eller värna sig
mot den: giva den, skänka den, överlämna den, det kan det icke. Jag utövar dentrots
folket, rent enskilt, d.v.s. jag tillkämpar mig densamma från folket, min – fiende,
och erhåller den blott när jag värkligen tillkämpar mig densamma, det vill säga,tar
mig densamma. Men jag tar den därför, att den är min egendom.

Tryckfriheten fordras även i den "allmänna mänskliga rättens" namn. Emot det-
ta är denna invändning välgrundad.: "icke alla förstå att bruka denna rätt, ty icke
varje enskild är värklig människa". Ingen regering har någonsin förvägrat rätten åt
människan, som sådan; men människan skriver icke heller någonting, emedan hon
är ett spöke. De ha blott ständigt förvägrat enskilda denna rätt och gav dem annat i
stället, t.ex. deras "organ". Vill man således ha den för alla, så måste man medgiva
att den tillkommer den enskilde, tillkommer mig, icke människan, eller den enskilde
i egenskap av människa. Någon annan än en människa (t. eg. ett djur) kan icke göra
bruk av den. Den franska regeringen t.ex. bestrider icke tryckfriheten som männi-
skorätt, men den fordrar en borgen för den enskilde, att han värkligen är människa,
ty blott åt människan, icke åt den enskilde, utdela de tryckfrihet.

Just under den förevändningen, att det icke skulle varamänskligt, undandrog
man mig det, som var mitt. Det mänskliga lämnade man mig oavkortat.

Tryckfriheten kan blott framskapa enansvarigpress, denoansvarigakan endast
uppstå genom pressegendomen.

——————–

Alla de som leva religiöst, äro i sitt umgänge framförallt underkastade en lag,
vars efterlevnad man väl understundom syndfullt glömmer, men vars absoluta värde
man aldrig vågar att förneka. Denna lag är – kärlekens lag, mot vilken heller icke de
ännu blivit otrogna, som synas kämpa mot dess princip och hata dess namn; ty även
dessa ha ännu kärleken kvar, ja, de älska varandra och tro, att de älska "människan
eller mänskligheten".

Analysera vi nu innehållet i denna lag, så få vi som resultat ungefär följande:
Varje människa måste ha ett "något" som gör över henne. Du bör sätta tillbaka dina
privatintressen om det gäller andras välfärd, fäderneslandets, samhällets, det all-
männas väl, mänsklighetens väl, den goda saken o.d.! Fädernesland, mänsklighet,
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samhälle måste för dig stå över dig, och gent emot dem måste dina privatintressen
stå tillbaka: ty du får icke vara – egoist.

Kärleken är en vidfamnande religiös fordran, som icke inskränker sig till kärle-
ken till Gud och människan, utan överallt är förhärskande. Vad vi än må tänka, göra,
vilja – alltid skall kärleken vara grundvalen. Vi få visserligen lov att döma, men blott
"med kärlek". Man får visserligen kritisera bibeln och detta grundligt ändå, men kri-
tikerna måste framföralltälskaden och i den se den heliga boken. Betyder det något
annat, än att han icke får kritisera den till döds, att han måste låta den bestå, och
ändå som något heligt oomkullrunkeligt? – Även i vår kritik över människan skall
kärleken alltid vara grundtonen. Visserligen äro de domar, som hatet avgiver, icke
våraegnadomar, utan domar av det hat som behärskar oss, "hatfulla domar". Men
äro de domar, som kärleken inger oss, i högre grad våraegna? De äro domar av den
oss behärskande kärleken, äro "kärleksfulla, undseende" domar, äro icke våraegna
och därför icke värkliga domar. Den, som brinner av kärlek till rättfärdigheten, utro-
par: fiat justitia, pereat mundus! (rättvisan måste ha sin gång även om världen skulle
gå under därvid!). Hon kan väl tänka och reflektera över, vad rättvisan egentligen är
eller vari den består, men ickehuruvidaden ärnågonting.

Det är alldeles riktigt: "Ho der bliver i kärlek, han blir i Gud och Gud i honom".
(1 Joh. 4, 16). Gud blir i honom han kommer icke lös från honom, blir icke gudlös,
och han blir i Gud, kommer icke till sig själv, utan stannar i kärlek till Gud och blir
icke kärlekslös.

"Gud är kärleken! Alla tider och alla släkten ha i dessa ord erkänt kristendomens
medelpunkt". Gud, som är kärleken, är en efterhängsen Gud: han kan icke lämna
världen i fred, utan måste göra densalig. "Gud har blivit människa för att göra
människorna gudomliga."48 Han har sina fingrar med i spelet överallt och ingenting
skerutan hans vilja; överallt har han sina "bästa avsikter", sina "obegripliga rådslut
och planer". Förnuftet, vilket han själv är, skall också befrämjas och förvärkligas i
hela världen. Hans faderliga omsorger berövar oss all vår självständighet. Vi kunna
icke göra något klokt, utan att det heter: det har Gud gjort! Och vi kunna icke råka ut
för någon olycka, utan att höra: Gud har så velat! Vi ha ingenting utan det är av gudi:
han har "givit" oss allt. Men på samma sätt förhåller det sig med människan. Den
förre vill partoutgöra världensalig, människan vill göra denlycklig, vill göra alla
människor lyckliga. Därför vill varje "människa" hos alla väcka till liv det förnuft,
som hon själv förmenar sig besitta: alla skola bli förnuftiga. Gud plågar sig med
djävulen och filosofen med oförnuftet och det tillfälliga. Gud låter ingenting gåsin
egenväg och människan vill på samma sätt blott låta oss föra en mänsklig vandel.

Men den, som är full av helig (religiös, sedlig, human) kärlek, hon älskar blott

48Athanasius.
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spöket, den "sanna människan" och förföljer den enskilde, den värkliga människan,
under flegmatiskt föregivande av rättmätigt ingripande mot "omänniskan". Hon fin-
ner det berömvärt och nödvändigt, att med största skärpa uppträda utan förbarmande
med den enskilde; ty kärleken till spöket, eller det allmänna, bjuder henne att hata
det icke spökaktiga, d.v.s. egoisten eller den enskilde. Det är kärnan hos den beröm-
da kärleksföreteelse, som man kallar "rättfärdighet".

Den kriminellt anklagade kan icke vänta skonsamhet och ingen skyler över hans
olyckliga nakenhet. Utan känsla river den stränge domaren de sista ursäktens pal-
tor från kroppen på den stackars anklagade; utan medlidande släpar fångknekten
honom till hans trista boning och utan försonlighet stöter han ut den brännmärkte,
efter den utlupna strafftiden, ut bland sina goda, loyala, kristliga medbröders för-
aktliga anspelningar. Ja, utan nåd blir en dödsdömd förbrytare förd till stupstocken
och inför den jublande mängdens ögon firar den försonade moralen sin upphöjda –
hämnd. Blott en av dem kan leva – antingen moralen eller förbrytaren. Där, varest
förbrytaren lever ostraffad, där har moralen gått under, och där denna härskar, måste
den förre falla. Deras fiendskap är oförsonlig.

Och detta är just den kristna tidsåldern,barmhärtighetensochkärlekenstid, om-
sorgen för att låta människan erhålla vad henne tillkommer, ja, bringa henne dithän,
att hon fyller sitt mänskliga (gudomliga) kall. Man har alltså uppställt regler för
umgänget: det och det är människans väsen och följaktligen hennes kall, till vilket
antingen Gud kallat henne eller (enligt våra dagars begrepp) hennes mänskliga vä-
sen (arten). Därav omvändelseivern. Att kommunisterna och de humana vänta mera
av människan än de kristna, avlägsnar dem icke från denna ståndpunkt. Människan
skall uppnå det mänskliga! Om det var nog för den fromme, att han blev delaktig av
det gudomliga, så fordrar den humane, att han oavkortat uppnår det mänskliga. Bå-
da vända sig mot egoismen. Helt naturligt, ty det egoistiska kan icke skänkas eller
beviljas någon; man måste själv förskaffa sig det.

Det hittillsvarande umgänget har vilat på kärleken, dethänsynsfullauppträdan-
det, värkandet för varandra. Liksom man var skyldig sig själv, att göra sig salig, eller
i sig upptaga saligheten, det högsta väsendet och göra det till enverité (en sanning
och värklighet) så var man skyldigandra, att hjälpa dem med att realisera sitt väsen
och sitt kall: i båda fallen var man skyldig mänsklighetens väsen, att bidraga till sitt
förvärkligande.

Men man är varken skyldig sig själv, att göra något av sig, eller skyldig andra,
att göra något av dem: ty man är icke skyldig sitt eller andras väsen någonting. Det
på väsendena byggda umgänget är ett umgänge med spöken, icke med värkliga.
Umgås jag med det högsta väsendet, så umgås jag icke med mig, och umgås jag
med människans väsen, så umgås jag icke med människorna.
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Kärleken till den naturliga människan blev genom bildningen ett bud. Men som
bud eller befallning tillhör den människan alltså icke mig. Kärleken är mitt väsen,
av vilket man gör mycket väsen, men icke min egendom. Människan, d.v.s. mänsk-
ligheten, ställer detta krav på mig: kärlekenfordras, är min plikt. I stället för att
vara invunnenför mig, så har den invunnits åt det allmänna, åt människan, som dess
egendom och egenhet: det är riktigt att människorna, d.v.s. envar människa, älskar:
"kärleken är människans plikt och kallelse" o.s.v.

Följaktligen måste jag återvinna kärleken förmigoch vrida den ur "människans"
makt.

Det som ursprungligen varmitt, fasttillfälligt , instinktmässigt det blev mig för-
länat som människans egendom; jag blev vasall, genom att jag älskade, blev mänsk-
lighetens löntagare, blott ett exemplar av släktet, och jag handlade kärleksfullt icke
som jag, utan sommänniska, som människoexemplar, d.v.s. som mänsklig. Hela
kulturens karaktär ärlänsväsende, i det att egendomen är människans eller mänsk-
lighetens, ickemin. Det har grundats en oerhörd länsstat, där den enskilde berö-
vats allt, där "människan" överlåtits allt. Den enskilde måste slutligen "helt igenom"
framstå som syndare.

Bör jag då icke taga levande del i den andras liv, bör ickehansglädje ochhans
väl ligga mig om hjärtat, skall icke den njutning, jag bereder honom, för mig vara
mer än andra egna njutningar? Tvärtom, jag kan med glädje offra honom otaliga
njutningar, oändligt mycket kan jag försaka för att höjahansglädje, och vad som
näst honom, skulle vara mig det dyrbaraste, mitt liv, min välfärd, min frihet, det kan
jag med glädje offra för honom. Det är ju min lycka och min glädje att vederkvicka
mig i hans glädje, hans lycka. Men mig, migsjälv, offrar jag icke åt honom utan
blir egoist och – njuter honom. När jag offrar honom allt, som jag eljes skulle be-
hållit, om jag icke älskat honom, så är detta mycket enkelt och till och med mycket
vanligare än vad det förefaller. Men det bevisar ingenting annat, än att det finns en
lidelse hos mig, som är mäktigare än alla de andra. Att för denna lidelse offra alla
andra, det lär också kristendomen. Men om jag för en lidelse offrar andra, så offrar
jag icke därför migsjälv, och offrar intet av det, varigenom jag i värkligheten är mig
själv, icke mitt egentliga värde, minegenhet. Där detta sorgliga fall inträffar, ser det
icke bättre ut med kärleken, än med vilken som hälst annan lidelse, som jag lyder i
blindo. Den äregirige, den som ryckes bort av girighet efter ära, och förblir döv mot
varje sanning, som i lugnare ögonblick tränger sig fram hos honom, har låtit denna
lidelse väga till en härskarinna, han har förlorat varje förmåga attupplösahenne,
och kan därför icke lösgöra sig från henne: han är besatt.

Jag älskar också människorna, icke blott enskilda, utan alla. Men jag älskar dem
med egoismens medvetande; jag älskar dem emedan kärleken görmig lycklig; jag
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älskar därför, att det är naturligt för mig att älska, älskar emedan det behagar mig.
Jag känner inget "kärlekens bud". Jag har medkänsla med varje levande väsen, och
deras kval kväljer mig, deras vederkvickelse vederkvicker också mig: döda kan jag
dem, martera dem kan jag icke. Däremot är den högsinnade, dygdige filister-furst
Rudolv i "Paris Mysterier" också deras marterare, emedan de onda "förtörnade" ho-
nom. Den förra medkänslan bevisar blott, att den kännandes känsla också är min
känsla, är min egendom, varemot den "rättsliges" obarmhärtiga förfarande (t.ex mot
Notarie Ferrand) liknar den rövares känslolöshet, vilken efter måttet av sitt sängstäl-
le sträckte eller avskar de fångnas ben: Rudolfs bäddställe, efter vilket han skär till
människorna är det "godas" begrepp. Känslan för rätt, dygd o.s.v. gör hårdhjärtad
och intolerant. Rudolf kände icke som notarien, utan omvänt, han kände, att "de
onda vederfors rättvisa"; det är ingen medkänsla.

Ni älska människan, därför pina ni den enskilda människan, egoisten. Er män-
niskokärlek är människopineri.

Ser jag den älskade lida, så lider jag med, och jag får ingen ro, förr än jag försökt
göra allt för att trösta och uppmuntra honom; ser jag honom glad så blir också jag
glad över hans glädje. Därav följer dock icke, att samma saker som hos honom
framkallar glädje och smärta åstadkommer samma värkan hos mig, vilket redan
visas av den kroppsliga smärtan, vilken jag icke känner på samma sätt som han:
honom gör tanden ont, mig däremot gör hans smärta ont.

Men emedan jag icke kan tåla de bekymmersfulla fårorna på den älskades panna,
så kysser jag bort dem: alltså för min skull. Älskade jag icke denna människa, så
skulle han ständigt få lägga pannan i fåror; de skulle icke bekymra mig. Jag jagar
blott bortminabekymmer.

Hur kan nu någon eller något, den eller det, som jag icke älskar, ha någonrätt
till, att bli älskad av mig? Är min kärlek det främsta, eller är dess rätt det främsta?
Föräldrar, släktingar, fädernesland, folk, fädernestad o.s.v., slutligen medmänniskor-
na överhuvudtaget ("brödrar, broderskap") påstå sig ha rätt till min kärlek och taga
den utan vidare i anspråk. De betrakta det somsin egendomoch mig som rövare, om
jag icke respekterar den, en rövare som undandrager dem det som är deras och till-
kommer dem. Jagskall älska. Är kärleken bud och lag, så måste jag bli uppfostrad
och utbildad till den och bli bestraffad om jag förgår mig mot densamma. Man skall
därför utöva det starkaste möjliga "moraliska inflytande" på mig för att få mig till
att älska. Och alldeles säkert kan man uppreta och förföra till kärlek liksom till alla
andra lidelser, exempelvis liksom till hat. Hatet fortplantar sig genom hela släktled,
blott därför att det ena hör till Guelferna, det andra till Ghibellinerna.

Men kärleken är inget bud, utanmin egendom, liksom varje min känsla.Förvär-
va, d.v.s. köp min egendom, så skola ni bli delaktiga av den. En kyrka, ett folk, ett
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fosterland, en familj o.s.v., som icke förstår sig på att förvärva min kärlek, behöver
jag icke älska och jag sätter priset på min kärlek alldeles efter behag.

Den egennyttiga kärleken är vitt skild från den mystiska eller romantiska. Man
kan älska allt möjligt, icke blott människor, utan överhuvudtaget ett "föremål" (såsom
vin, sitt fädernesland o.s.v.). Blind och dåraktig blir kärleken därigenom att ett
"Måste" undandrar den min makt (bedårelse), romantisk därigenom att ett "skall"
inträder i den, d.v.s. att "föremålet" blir mig heligt, eller att jag blir bunden till det
genom plikt, samvete, ed o.s.v. Då är föremålet icke längre till för mig, utan jag är
till för det.

Såsom min känsla är kärleken icke en besatthet (som sådan behåller jag den
tvärtom i besittning som egendom), utan genom föremålets främmade karaktär. Den
religiösa kärleken består nämligen i budet, att i den älskade älska en "helig" eller
hängiva sig åt en helig; för den oegennyttiga kärleken gives detabsolut älskvärda
föremål, för vilka mitt hjärta skall slå, t.ex. medmänniskorna, makan, släktingarna
o.s.v. Den heliga kärleken älskar det heliga hos den älskade, och bemödar sig därför
också, att ständigt göra en helig (t.ex. en "människa") av den älskade.

Den älskade är ett föremål, somskallälskas av mig. Han är icke föremål för min
kärlek, därför eller därigenom att jag älskar honom, utan är föremål för kärleken i
och för sig. Det är icke jag, som gör honom till ett föremål för kärlek, utan han är
ett sådant på förhand; ty att han blivit något genom mitt val, som make, brudgum
o.d. gör ingenting till saken, då han också, som en gång utvald, har erhållit en egen
"rätt till min kärlek", och jag blivit förpliktad att evigt älska honom, därför att han
är en därtill utvald. Han är alltså icke ett föremål förmin kärlek, utan för kärleken
överhuvudtaget: ett föremål somskall älskas. Kärleken tillkommer honom, tillhör
honom, den är hansrätt, men jag ärförpliktad, att älska honom. Min kärlek d.v.s.
kärleken, som jag betalar honom, är i värklighetenhanskärlek, vilken han blott
indriver hos mig som en fordran.

Varje kärlek, vid vilken blott det allra minsta fläck av förpliktelse häftar, är oe-
gennyttig kärlek, och så långt denna fläck räcker är den besatthet. Den som tror sig
varaskyldigföremålet för sin kärlek något, han älskar romantiskt eller religiöst.

Familjekärlek, som den vanligen uppfattas, som "pietet", är en religiös kärlek,
likaledes fosterlandskärleken, predikad som patriotism. All vår romantiska kärlek
är av samma beskaffenhet: överallt hyckleri, eller snarare en "oegennyttig kärleks"
självbedrägeri, ett inträsse för föremålen, för föremålens skull, icke för min skull,
långt mindre för min skull allena.

Den religiösa eller romantiska kärleken skiljer sig visserligen från den sinnliga
kärleken genom föremålens olikhet, men icke genom förhållandet och beroendet av
dem. I senare avseendet äro båda besatthet; men i förra avseendet är det ena före-
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målet profant, det andra heligt. Föremålens herravälde över mig är detsamma i båda
fallen, blott det, att föremålet den ena gången är sinnligt, den andra gången andligt
(ett spöke). Min kärlek är först då min egen, när den helt och hållet är ett egennyttigt
och egoistiskt inträsse, och föremålet för min kärlek därigenom värkligen är mitt fö-
remål eller min egendom. Min egendom är jag ingenting skyldig, jag har ingen plikt
mot detsamma, lika lite, som jag kan ha någon plikt gent emot mitt öga; skyddar jag
det likväl med största omsorg, så sker det blott för min skull.

I antiken saknade man lika lite kärlek, som i den kristna tiden; kärleksguden är
äldre än kärlekens Gud. Men den mystiska besattheten tillhör de nya.

Besattheten hos kärleken ligger i föremålets otillgängligt för mig, eller i min
vanmakt gent emot dess övermakt och otillgänglighet. För egoisten är intet så högt,
att han ödmjukar sig inför det, icke så självständigt, att han blott lever det till be-
hag, intet så heligt, att han offrar sig för det. Egoistens kärlek framspringer av hans
egennytta, flyter i egennyttans flodbädd och utmynnar åter i egennyttan.

Om detta kan kallas för kärlek? Vet ni ett annat ord därför, så välj det; så må
kärlekens söta ord vissna bort med den bortdöende världen. För min del känner jag
intet lämpligare i vårtkristliga språk och stannar därför vid det gamla ljudet och
"älskar" mitt föremål, min – egendom.

Jag hyser kärleken blott som en av mina känslor, men jag försmår den, som
en makt över mig, som en gudomlig makt (Feuerbach), som en lidelse, vilken jag
icke skall undandraga mig, som en religiös och sedlig plikt. Som min känsla är den
min; som grundsats, åt vilken jag "försvär" och viger min själ, är den härskare och
gudomlig, liksom hatet som grundsats ärdjävligt: det ena icke bättre än det andra.
Den egoistiska kärleken, d.v.s. min kärlek, är varken gudomlig eller djävlig, varken
helig eller ohelig.

"En kärlek, som är begränsad genom tron, är en osann kärlek. Den enda be-
gränsning av kärleken, som icke strider mot kärlekens väsen, är självbegränsningen
genom förnuftet, genom intelligensen. Kärlek, som försmår intelligensens stränghet
och lag, är teoretiskt en falsk, praktiskt en fördärvlig kärlek."49 Kärleken är alltså
förnuftig enligt sitt väsen! Så tänker Feuerbach, men den troende däremot, tänker:
kärleken är enligt sitt väsendetroende. Den förre ivrar mot denoförnuftiga, de sena-
re mot denicke-troendekärleken. Båda kunna de allra högst gälla för ettsplendidum
vitium. Låta de icke båda kärleken bestå, även i form av oförnuft och otro? De våga
icke säga: oförnuftig eller icke-troende kärlek är vansinne, är icke kärlek, lika litet
som de våga säga: oförnuftiga tårar äro icke tårar. Men om även den oförnuftiga kär-
leken måste gälla för kärlek, och den likaledes måste anses ovärdig för människan,
så måste man nödvändigt härur draga denna slutsats: det högsta är icke kärleken,

49Feuerbach, Wesen d. Chr. 394.
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utan förnuft eller tro; även den oförnuftige och den vantrogne kan älska; men kär-
leken har blott värde, när den är förnuftig eller troende. Det är ett bländvärk när
Feuerbach kallar kärlekens förnuftighet dess "självbegränsning". Oförnuftig kärlek
är varken "falsk" eller fördärvlig: den gör sin tjänst som kärlek.

Emot världen, isynnerhet emot människorna, skall jag hysa en bestämd känsla
och ständigt komma dem till mötes med kärlek. Helt visst uppenbarar sig häri långt
mera godtycke och självbestämmelse, än när jag låter bestorma mig av alla möjliga
känslor ute i världen och blir utsatt för de mäst förvirrade och tillfälliga intryck.
Jag går snarare till världen med en förutfattad känsla, liksom med en fördom eller
en förutfattad mening. Jag har på förhand förskrivit mig mitt uppträdande gentemot
den, och känner och tänker om den, trots alla dess anfäktelser, blott så som jag
en gång beslutat mig att känna. Emot världens herradöme skyddar jag mig genom
kärlekens princip; ty vad som än må komma, så – älskar jag. Det fula gör exempelvis
ett vedervärdigt intryck på mig, men besluten att älska, bekämpar jag detta intryck
liksom varje annan antipati.

Men den känsla till vilken jag på förhand determinerat och – dömt mig, är en
borneradkänsla, emedan den är predestinerad, och jag icke själv förmår slita mig
lös ifrån den. Eftersom den är förutfattad, är den enfördom. Det är icke längre jag,
som framträder till världen, men desto orubbligare behärskas jag avkärlekensande.
Jag har övervunnit världen för att bli slav under denna ande.

Sade jag förr: jag älskar världen, så tillfogar jag nu: jag älskar henne icke, ty jag
förnekar henne, liksom jag förnekar mig: jag upplöser henne. Jag inskränker mig
icke till en bestämd känsla för människorna, utan ger fritt spelrum åt alla de känslor,
som jag förmår hysa. Varför skulle jag icke våga säga detta rent ut? Ja, jaganvänder
världen och människorna! Därigenom kan jag hålla mig tillgänglig för alla intryck,
utan att låta mig ryckas bort av något. Jag kan älska, älska med hela min själ och
låta en förtärande lidelses glöd brinna i mitt hjärta, utan att taga den älskade som
något annat än som näring för min lidelse, med vilken den ständigt på nytt förfriskar
sig. All min omsorg om honom gäller blottföremålet för min kärlek, blott honom,
som min kärlekbrukar, blott honom, den "varmt älskade". Hur likgiltig skulle han
icke vara mig utan denna – min kärlek! Jag blott närer min kärlek med honom, blott
därtill brukar jag honom: jagnjuter honom.

Låt oss taga ett annat närliggande exempel. Jag ser hur människorna ängslas i
mörk övertro på en skara spöken. Låter jag väl efter måttet av mina krafter dagsljuset
falla över de nattliga spökena, därför att min kärlek till er så bestämmer mig? Skriver
jag av kärlek till människorna? Nej, jag skriver, emedan jag vill skaffa mina tankar
plats i världen, och om jag än förutsåge, att dessa tankar brakte er oro och ofrid, såge
jag också blodiga krig och många generationers undergång som resultat av denna
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sådd av tankar – så kastade jag ändå ut dem. Gör med dem vad ni kunna och vilja,
det är er sak, och det bekymrar icke mig. Ni skola måhända blott få bekymmer, kamp
och död av dem, blott få skola få glädje av dem. Om edert väl låg mig om hjärtat, så
handlade jag som kyrkan, när den tog bibeln från lekmannen, eller som den kristna
regeringen, som gjorde det till en helig plikt för sig, att "bevara den gemene mannen
från dåliga böcker".

Men det är icke för er skull, icke ens för sanningens skull, som jag uttalar mina
tankar. Nej –

Ich singe, wie der Vogel singt,
Der in den Zweigen, wohnet:
Das Lied, das ans der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet.

Jag sjunger emedan – jag är sångare. Erbrukar jag emedan jag behöver öron.
Var än världen kommer mig i vägen – och den kommer mig överallt i vägen

– förtär jag den, för att stilla min egoisms hunger. Du är ingenting annat för mig
än min föda, liksom jag blir uppäten och förbrukad av dig. Vi ha blott ett förhål-
lande till varandra:brukbarheten, användbarhetens, nyttans förhållande. Vi äro icke
skyldigavarandranågot, ty vad jag synes vara skyldig dig, det är jag på det högsta
skyldig mig. Visar jag dig en munter min, för att likaledes uppmuntra dig, så är jag
angelägen om din munterhet, och min min tjenar min önskan; tusende andra, som
jag icke avser att uppmuntra; visar jag den icke.

——————–

Till den kärlek, som grundar sig på "människans väsen", eller under den kyrkliga
och sedliga perioden vilar på oss som ett "bud", till den måste man bli uppfostrad. På
vilket sätt det moraliska inflytandet, huvudingrediensen i vår uppfostran, försöker
ordna människans umgänge, skall här bli granskat med egoistiska ögon – åtminstone
i ett fall.

De, som uppfostra oss, lägga sig vinn om, att tidigt vänja oss av med att ljuga,
och inprägla den grundsats, att man alltid skall säga sanning. Lade man egennyttan
till grund för denna regel, så skulle envar lätt förstå, hur den, som hos andra ville
väcka förtroende till sig, omöjliggjorde detta med att ljuga och hur riktig den satsen
skulle visa sig: "Den som en gång ljugit, den tror man icke mera, om han också talar
sanning." Men samtidigt skulle man också märka, hur man blott går dem till mötes
med sanningen, som man ger kompetens att höra sanningen. Om en förklädd spion
genomströvar det fientliga lägret och blir tillfrågad vem han är, så äro de frågande
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visserligen befogade, att göra sig underrättade om namnet, men den förklädda gi-
ver dem icke rätt, att höra sanningen av honom; han säger dem vad han vill, blott
icke det riktiga. Och dock säger moralen: "Du skall icke ljuga!" Enligt moralen äro
frågarna berättigade att vänta sanningen: men av mig äro de icke berättigade därtill,
och jag erkänner blott den rätten, som jag utdelar. Polisen tränger in i en revolu-
tionär församling och frågar efter namnet på talaren. Alla veta att polisen har rätt
därtill, men frånrevolutionärernahar den det icke, ty de äro deras fiender: man
säger ett falskt namn och – ljuger. Polisen handlar häller icke så dåraktigt, att den
räknar på sina fienders sanningskärlek, tvärtom misstro de dem, och "rekogniserar"
den ifrågavarande individen om den kan det. Ja staten uppträder överallt misstroget
emot individerna, emedan den igenkänner sin naturlige fiende i deras egoism. Den
fordrar alltid "legitimation", och den, som icke kan legitimera sig, faller offer för
dess efterforskande inkvisition. Staten tror icke den enskilde, och ställer sig därför
själv med honom pålögnensgrundval. Den tror mig endast, när den övertygat sig
om sanningen av min utsago, för vilket ofta inget annat medel blir den övrigt än
eden. Hur tydligt bevisar icke detta, att staten icke räknar på, vår sanningskärlek
och trovärdighet utan på vårtintresse, vår egennytta: den förlitar sig på att vi icke
vilja bringa vår själ till helvete genom en mened.

Låt oss exempelvis tänka på den franske revolutionär under år 1788, som bland
vänner lät undfalla sig de sedan beryktade orden: det blir icke fred på jorden, förr än
den siste kungen blir hängd i den siste prästens tarmar. Den gången var konungen
ännu enväldig, och då yttrandet blev förrått genom en tillfällighet, utan att man dock
kunde uppställa vittnen, så fordrade man en bekännelse av den anklagade. Skall
han bekänna eller icke bekänna? Nekar han så ljuger han och går – fri från straff;
bekänner han, så är han uppriktig och blir – halshuggen. Om sanningen är för honom
högre än allt annat, nå väl, då dör han. Blott en klåpare till diktare skulle försöka
att framställa hans levnadsslut som en tragedi. Ty vad kan det ha för intresse, att se
en människa som frivilligt ger tappt? Men hade han mod, att icke vara slav under
sanning och uppriktighet, så skulle han fråga sig: för vad ändamål vilja domarna
veta, vad jag har sagt bland mina vänner? Om jagville, att de skulle veta det, så
skulle jag ha sagt dem det, så som jag sagt det åt mina vänner. Jag vill icke, att de
skola veta det. De tränga sig in i mitt förtroende, utan att jag bett dem därom och
utan att jag gjort dem till mina förtrogna. Devilja veta, det jagvill hemlighålla. Nå,
kom an då, ni, som vilja bryta min vilja genom er vilja, och försök er konst. Ni kunna
pina mig på sträckbänken; ni kunna hota mig med helvetet och evig fördömelse; ni
kunna göra mig så mör, att jag avlägger falsk ed, men sanningen skola ni icke pressa
ur mig, ty jag vill ljuga för er, emedan jag icke givit er någon rätt, inget krav, på min
uppriktighet. Må Gud, "som är sanningen", se än så hotande ner på mig, må lögnen
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vara mig än så bitter, så har jag ändå mod att ljuga, och om än mitt liv vore mig
en börda, om än ingenting skulle synas mig mera välkommet än ert bödelsvärd, så
skola ni ändå icke ha den glädjen, att i mig finna en slav under sanningen, vilken
ni genom era prästers svartkonster gjort till förrädare mot sin egenvilja. När jag
uttalade dessa högförrädiska ord, så ville jag, att ni icke skulle veta om dem; samma
vilja bibehåller jag nu och låter icke skrämma mig av lögnens förbannelse.

Sigismund var icke en jämmerlig stackare därför att han bröt sitt fursteord, utan
han bröt sitt ord därför, att han var en stackare. Han skulle kunna ha hållit sitt ord,
men ändå varit en stackare, en prästslav. Luther blev otrogen sitt munklöfte, därtill
driven av en högre makt: han blev det för Guds skull. Båda bröto sina ord som
besatta: Sigismund emedan han ville ha sken av att vara enuppriktig bekännare av
den gudomligasanningen, d.v.s. den äkta katolska tron; Luther för attuppriktigt
och med hela sanningen, med liv och själ, avlägga vittnesbörd om evangelium; båda
blevo menedare för att vara uppriktigare mot en "högre sanning". Blott det att den
ene löstes av prästerna, den andre löste sig själv. Men vad var avgörande för dessa
båda om icke de apostoliska orden: "du har icke ljugit för människor, utan för Gud".
De ljögo för människorna bröto sin ed inför världens ögon, för att icke ljuga för Gud,
utan tjena honom. Så visa de oss en väg, hur man skall handskas med sanningen
inför människorna. Till Guds ära och för Guds skull ett – edsbrott, en lögn, ett brutet
fursteord!

Hur skulle det nu vara, om vi ändrade på saken en smula och skrevo: en mened
och lögn för –min skull!Skulle det icke vara att öppna portarna för alla gemenheter.
Det synes visserligen så, men däri är det fullkomligt likt detta: "för Guds skull". Ty
har icke alla gemenheter blivit begångna för Guds skull, alla schavotter fyllda för
hans skull, alla autodaféer blivit utförda för hans skull, alla fördummelseinrättning-
ar blivit införda för hans skull och binder man icke ännu i dag barnets ande – redan
vid späd ålder – genom en religiös uppfostran, allt för Guds skull? Bröt man icke
heliga löften för hans skull, och draga icke ännu i dag missionärer och präster om-
kring för att förleda judar, hedningar, protestanter eller katoliker o.s.v., att förråda
sina fäders tro – för hans skull? Och detta skulle vara sämre om det skedde förmin
skull?Vad innebär då detta: "för min skull"? Man tänker genast på "snöd vinning".
Men den, som handlar av snöd vinning, gör det visserligen för sin skull, liksom det
överhuvudtaget icke givs någonting, som man icke gör för sin skull, bland annat
också allt som sker till Guds ära; dock är den, som handlar för vinningens skull,
en slav under vinningen, icke höjd över vinningen, är en som tillhör vinningen och
pänningsäcken, är icke sin egen. Måste icke en människa, som behärskas av girig-
hetens lidelse, följa dennahärskarinnasbefallningar, och om någon gång en svag
godmodighet smyger sig över henne, är det då icke ett undantagsfall av samma slag,
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som de fromma bli utsatta för, när de understundom övergiva Herrens ledning och
bedåras av djävulens konster? En girig är alltså ingen egare, utan slav, och han kan
icke göra något för sin skull, utan att samtidigt göra det för sin härskares skull, –
precis som de gudfruktiga.

Frans den andres edsbrott mot kejsar Karl V är beryktat. I samma ögonblick
som han begick sin ed – icke senare, efter moget övervägande – tog konung Frans i
tanken tillbaka eden, såväl som genom en hemlig inför sina rådgivare undertecknad
protest: han begick en överlagd mened. Frans syntes icke obenägen att köpa sitt fri-
givande, blott priset, som Karl fastställde, syntes honom för högt och obilligt. Även
om Karl snålt bedrog sig själv, när han sökte att prässa ut det mästa möjliga, så var
det dock lumpet av Frans att vilja tillhandla sig sin frihet för en låg lösenpenning och
hans senare handlingar, bland vilka förekom ett andra löftesbrott, bevisa tillräckligt,
att han var slav under en schackerlusta, som gjorde honom till bedragare. Men vad
skola vi väl förebrå honom för hans mened? Väl det, att det icke var meneden, som
skändade honom, utan hans snålhet, att han icke förtjenade förakt för sin mened,
utan gjorde sig skyldig till meneden, emedan han var en föraktlig människa. Hans
mened däremot, fordrar ett annat bedömande. Man skulle kunna säga att Frans icke
motsvarat det förtroende, som Karl satte till honom vid hans frigivande. Men om
Karl hade skänkt honom värkligt förtroende, så skulle han ha nämnt det pris, som
han ansåg hans frigivande vara värt, men sedan försatt honom i frihet och väntat
att Frans skulle ha betalt honom lösensumman. Men Karl hyste inget sådant förtro-
ende, utan trodde blott på Frans vanmakt och lättrogenhet, som icke skulle tillåta
honom att handla mot sin ed; men Frans bedrog denna – lättrogna beräkning. När
Karl trodde sig ha skyddat sig genom sin fiendes ed, just då befriade han denne från
alla förpliktelser. Karl tilltrodde konungen en dumhet, ett trångt samvete och räkna-
de utan förtroende – blott på denna dumhet d.v.s. samvetsfullhet: han släppte blott
ut honom från fängelset i Madrid, för att så mycket säkrare hålla honom i samvetets
fängelse, det stora fängelset som uppbyggts av religionen och människoanden. Han
sände honom tillbaka till Frankrike, fängslad i osynliga fjättrar. Vad under då om
Frans sökte undkomma och sönderbryta bojorna? Ingen människa skulle ha före-
brått honom om han hemligt hade flytt från Madrid, då han var i fiendens våld; men
varje god kristen ropar ve över honom just för att han slet sig lös från Guds band.
(Påven löste honom först senare från hans ed.)

Det är föraktligt att svika ett förtroende, som man frivilligt framkallat; men att
låta en var, som vill hålla oss i sitt våld genom en ed, lida av resultatlösheten av hans
tillitslösa list, det är ingen skam för egoismen. Har du velat binda mig, så skall du
få erfara, att jag kan spränga dina band.

Allt beror på om jag givit den, som hyser förtroende till mig, rätt att hysa detta
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förtroende. Om mina vänners förföljare fråga mig, varthän dessa ha flytt, så skulle
jag säkerligen leda dem på en felaktig väg. Men varför fråga de också mig, den för-
följdes vän? För att icke vara en falsk och förrädisk vän, så föredrar jag att vara falsk
mot fienden. Jag skulle visserligen kunna svara med frimodigt samvete: jag vill icke
säga det (så avgör Fichte fallet); därigenom skyddade jag min sanningskärlek, och
gjorde – ingenting för vännen, ty om jag icke vilseleder fienden, så kan det inträf-
fa, att de råka på rätt spår, och min sanningskärlek hade prisgivit vännen, emedan
den berövat mig modet att – ljuga. Den som har sanningen till sitt ideal, håller den
helig, måsteödmjukasig inför densamma, vågar icke trotsa dess krav, icke modigt
motstå den, han måste, kort sagt, avstå frånlögnens hjältemod. Ty det behövs ic-
ke mindre mod till att ljuga, än till att tala sanning, ett mod, som vanligen saknas
hos ynglingen, vilken hällre tillstår sanningen och för den bestiger schavotten, än
att genom lögnens fräckhet komma fiendens makt på skam. För dessa är sanning-
en helig och det heliga fordrar alltid blind tillbedjan, underkastelse och uppoffring.
Äro ni icke fräcka, icke bespottare av det heliga, så äro ni tama och tjenare åt det
heliga. Man behöver blott strö ett korn sanning i fällan, så skola ni säkert plocka upp
det, och man har fångat narren i garnen. Ni vilja icke ljuga? Nå, så fall som offer
för sanningen och bliv – martyrer! Martyrer - för vad? För er, för er egenhet? Nej,
för er gudinna, – sanningen! Ni känna blott två slagstjänst, blott två slags tjenare:
sanningens tjenare och lögnens tjenare. Tjena då i Guds namn sanningen!

Åter andra tjena också sanningen, men de tjena den med måtta och göra ex-
empelvis stor skillnad mellan en enkel och en beedigad lögn. Och ändå faller hela
kapitlet om eden tillsammans med lögnen, enär ju en ed blott är en starkt försäkrad
utsago. Ni anse er vara berättigade att ljuga, så länge ni ännu icke beedigat lögnen?
Den som tar saken noga, måste lika hårt fördöma en lögn, som en falsk svordom.
Men nu har en gammal tvistepunkt hållit sig kvar i debatten om moralen; den brukar
bli avhandlad under namn av "nödlögn". Ingen som vågar erkänna nödlögnen, kan
för konsekvensens skull avvisa "nödeden". Rättfärdigar jag min lögn, som en nöd-
lögn, så skulle jag icke vara så klenmodig, att jag berövade den rättfärdigade lögnen
dess starkaste stöd. Varför skulle jag icke göra det, jag gör, helt och utan förbehåll
(reservatio mentalis)? Om jag ljuger en gång, varför då icke ljuga fullständigt, med
klart medvetande och med all kraft? Som spion måste jag vid anfordran gå ed inför
mina fiender på alla mina lögner och falska uppgifter; när jag en gång beslutit mig
för att ljuga, skulle jag väl då plötsligt bli feg och obeslutsam inför eden? Då vore
jag på förhand oduglig som spion; ty jag gav ju fienden frivilligt ett medel i händer-
na att fånga mig. – Staten fruktar även nödeden och låter därför icke den anklagade
komma i tillfälle att begå densamma. Men ni rättfärdiga icke statens fruktan; ni lju-
ga, men svära icke falskt. Om ni exempelvis visa någon en välgärning, utan att han
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må få veta det, men han ändå anar det och säger er det rätt fram, så neka ni; vidhål-
ler han så säga ni: "nej, jag försäkrar!" Men skulle edgång ifrågasättas, så skulle ni
också vägra denna, ty ni bli alltid stående på halva vägen.Gent emotdet heliga har
ni ingen egen vilja. Ni ljuga "med måtta", liksom ni äro fria "med måtta", religiösa
"med måtta", monarkiska "med måtta" (ni vilja en genom författningen, grundlagen,
begränsad monarki) allt vackerttemporerat, till hälften gudliga, till hälften djävliga.

Vid ett universitet härskade den seden, att varje hedersord, som man måste giva
universitetsrektorn, skulle för studenterna vara av noll och intet värde. Studenterna
sågo nämligen ingenting annat i dennes fordringar än en fallgrop, som de icke kunde
undgå på annat sätt än att frånkänna den all betydelse. Men om någon av dem bröt
sitt ord till en kamrat, så var han infam; den, som gav detta ord åt universitetsrektorn,
skrattade ut den bedragne, liksom han skrattade ut de kamrater som trodde att ett ord
mellan fiender hade samma värde som mellan vänner. Det var mindre en riktig teori
än det praktiska behovet, som där hade lärt studenterna att handla på detta sätt, enär
de utan detta hjälpmedel skulle vara tvingade att skoningslöst förråda sina kamrater.
Men liksom medlet praktiskt rättfärdigade sig, så har det också sitt teoretiska berät-
tigande. Ett hedersord, en ed, är blott för den ende, som jag berättigar, att mottaga
densamma; den somtvingar mig att giva det, har blott erhållit ettfientligt ord, ett
ord av en fiende, som man icke har någon rätt att tro; ty fienden ger oss ingen rätt
därtill.

För övrigt erkännes icke edens obrottslighet ens av staten. Ty hade jag svurit
någon, som sedan sattes på ransakning, att ingenting säga om honom, så skulle
ändå domstolen, trots att jag bands av en ed, fordra av mig, att jag skulle vittna
och i vägringstillfälle hålla mig inspärrad tills jag beslöt mig att bli – menedare.
Domstolen "löser mig från min ed"; – hur ädelmodigt! Om någon makt förmår att
lösa mig från eden, så är jag väl själv den, som närmast kan göra anspråk på denna
makt.

Som en kuriositet och som ett snyggt exempel på en ed, vill jag här erinra om
den, som kejsar Paul befallde de fångna polackerna (Kosciuszko, Potocki, Niem-
cervicz o.s.v.) att avgiva vid deras frigivande: "vi svärja kejsaren icke blott tro och
lydnad, utan lova även, att ljuta vårt blod för hans ära; vi förplikta oss, att avslöja
allt, som vi kunna erfara som innebär fara för hans person eller hans rike; vi förklara
slutligen, att, på vilken del av jordklotet vi än befinna oss, ett enda ord av kejsaren
skall vara nog för att få oss att övergiva allt och genast begiva oss till honom".

——————–

På ett område synes kärlekens princip för länge sedan ha blivit överflyglad av
egoismen, som nu blott synes behöva det säkra medvetandet, så att säga segra med
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gott samvete. Detta område är spekulationen i sin dubbla yttring som tänkande och
handlande. Man tänker, utan att fråga efter följderna, och man spekulerar, utan hän-
syn till hur många som må lida under våra spekulativa företag. Men när det slutli-
gen kommer till avgörande, när även den sista resten av religiositet, romantik eller
"mänsklighet", skall fejas undan, då slår en det religiösa samvetet och man bekän-
ner sig åtminstone till mänskligheten. Den girige spekulanten kastar några slantar i
fattigsparbössorna och "gör gott", den djärve tänkaren tröstar sig med, att han arbe-
tar på människosläktets framgång och att den förödelse han åstadkommer, kommer
hela människosläktet "tillgodo", eller också, att "han tjenar idéen"; mänskligheten,
idéen är detta något, om vilket han måste säga: detta är för mig mer än jag själv.

Intill våra dagar har det blivit tänkt och handlat för – Guds skull. De, som under
sex dagar trampat ned allt genom sina egennyttiga strävanden, offrade den sjunde åt
Herren, och de, som med sitt hänsynslösa tänkande förstörde hundra "goda saker",
gjorde dock detta för en annan "god saks" skull och måste – utom på sig själv –
tänka på en annan, vilken deras självtillfredsställelse kom till godo, på folket, på
mänskligheten eller dylikt. Men denne andre är ett väsen över honom, ett högre
eller högsta väsen, och därför säger jag, att de anstränga sig för Guds skull.

Jag kan därför också säga, att deras handlingars yttersta grund är –kärleken.
Men icke en frivillig, icke deras egen, utan en skattskyldig, eller det högre väsendets
(d.v.s. Gud, som själv är kärleken) egen kärlek, kort sagt, icke den egoistiska, utan
den religiösa; en kärlek, som framspringer ur deras vana, att demåstegiva kärleken
sin tribut, d.v.s., att de icke få lov att vara "egoister".

Vilja vi lösa världen från mången ofrihet, så vilja vi det icke för dess skull, utan
för vår skull. Ty då vi icke äro några världsförlossare av profession och av "kärlek",
så vilja vi blott tillvinna oss den från andra. Vi vilja göravärldentill vår egen; den
skall icke längre vara livegen under Gud (kyrkan) eller under lagen (staten), utan
den skall varavår egen; därför söka vi "vinna" den, söka "intaga" den. Är världen
vår, så försöker den icke längre att öva sin maktmot oss, utan blott med oss. Min
egennytta har intresse av världens befrielse så att den kan bli – min egendom.

Människans ursprungliga tillstånd var icke isolering eller ensamheten, utan säll-
skapet. Vår existens börjar med den innerligaste förbindelse, då vi, redan innan vi
andas, sammanleva med modern; ha vi så väl skådat världens ljus, så ligga vi åter
vid en människas bröst, i kärlek vaggar hon oss i skötet, leder oss i ledband och
fäster oss med tusen band vid sin person. Samhället är vårtnaturtillstånd. Därför
blir också det innerligaste förbund allt lösare, ju mer vi känna oss lösa och det ur-
sprungliga samhällets upplösning omisskännlig. Modern måste hämta barnet – som
en gång låg under hennes hjärta – ur lekkamraternas mitt, för att än en gång få ha det
för sig själv. Det föredrar detumgänge, som det ingår medsina jämlikar, framför
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det samhälle i vilket det icke ingått, utan snarare blivit fött.
Men samhällets upplösning ärumgängeeller förening. Visserligen kan även ett

samhälle uppstå genom förening men blott på samma sätt som en fix idé uppstår ge-
nom en tanke, nämligen därigenom, att tankens energi, tänkandet själv, detta rastlösa
tillbakatagande av alla sig fastätande tankar, försvinner från tanken. Har en förening
kristalliserat sig till samhälle, så har den upphört att vara förening; ty en förening är
något sig oupphörligen förenande; den har blivit till något som förblir förenat som
det är, till ett stillestånd, har urartat sig till något fixt, den är –död som förening,
är föreningens döda lekamen, d.v.s. är samhälle, samfund. Ett talande exempel av
detta slag ärpartiet.

Att ett samhälle, t.ex. statssamhället, inskränker min frihet, rör mig litet. Om
jag än vore allas självhärskare, så åtnjöt jag ändå icke den absoluta friheten. Men
egenheten– den vill jag icke låta någon fråntaga mig. Och just egenheten söker varje
stat att lägga under sin makt.

Visserligen tagar ett samhälle, till vilket jag håller mig, många friheter från mig,
men i gengäld beviljar det mig andra friheter; det har heller ingenting att betyda, om
jag själv avhänder mig de eller de friheterna. Däremot vill jag svartsjukt vaka över
min egenhet. Varje samfund har, allt efter sin maktfullkomlighet, större eller mindre
benägenhet, att bli en auktoritet för sina medlemmar och bygga uppskrankor. De
fordra och måste fordra ett "begränsat undersåtligt förstånd", de fordra, att de som
tillhöra dem, skall vara dem lydiga, skall vara "undersåtar"; de bestå blott genom
underdånighet. Därvid kan mycket väl en viss tolerans vara tillstädes. Samhället
skall hälsa sådana författningar, tillrättavisningar, sådant tadel, som är beräknat till
dess förtjänst, välkommet. Men tadlet måste vara "välmenande", det får icke vara
"fräckt och vanvördigt"; man måste, med andra ord, lämna samhällets substans obe-
rört och hålla det heligt. Samhället fordrar, att dess tillhöriga, icke gåöveroch häva
sig över samhället, utan stanna "inom laglighetens gränser", d.v.s. blott tillåta sig
vad samhället och dess lagar tillåta dem.

Det är skillnad om min frihet eller min egenhet blir begränsad genom samhället.
Är blott det förra fallet, så är det enförening, en överenskommelse; hotas däremot
egenheten med undergång, så är det enmakt i och för sig, en maktöver mig, något
för mig otillgängligt, som jag väl får betrakta, tillbedja, ära, respektera, men som
jag icke kan bemäktiga mig och förtära, och jag kan det icke just därför, att jag
resignerar. Det består genom min resignation, min självförnekelse, min modlöshet
– kalladödmjukhet. Min brist på mod ger samhället mod, min underkastelse ger
herravälde

Med avseende på friheten finns det ingen stor skillnad på stat och förening. Den
sista kan lika lite bestå utan att friheten blir begränsad i alla möjliga avseenden, lika



2. MITT UMGÄNGE 229

lite som staten kan fördraga omåttlig frihet. Begränsningen av friheten är överallt
oundviklig, ty man kan icke bli fri från allt; man kan icke flyga som en fågel, blott
därför att man vill flyga, ty man blir icke fri från sin egen tyngd; man kan icke som
en fisk leva under vattnet, emedan man icke kan undvara luften o.s.v. Liksom reli-
gionen och isynnerhet kristendomen pinade människorna med fordran, att realisera
det onaturliga och absurda, så är det blott som en riktig konsekvens av denna religiö-
sa överspändhet, som slutligenfriheten själv; den absoluta friheten, blivit upphävd
till ideal, och på så sätt vansinnet måste framträda i den grellaste belysning. – Vis-
serligen skall föreningen erbjuda ett större mått av frihet, och måste betraktas som
"en ny frihet", särskilt därför, att man genom den kan undgå allt det för stats- och
samhällslivet säregna tvånget. Men ofriheten och ofrivilligheten skall den likväl än-
nu innehålla i tillräcklig grad. Ty dess ändamål är alldeles icke – friheten, som den
tvärtom offrar för egenheten, men också blott föregenheten. I detta avseende är
skillnaden mellan staten och föreningen stor nog. Den förra är en fiende och mörda-
re av egenheten, den senare en son och en medarbetare till densamma; den förra en
ande som vill tillbedjas i anda och sanning, de senare mitt värk, min skapelse; staten
är min andes herre, som fordrar tro av mig och föreskriver mig trosartiklar, laglighe-
tens trosartiklar. Den övar moraliskt inflytande, behärskar min ande, fördriver mitt
jag, för att i dess ställe insätta sig, som "mitt sanna jag"; staten är kort sagtheligoch
emot mig, den enskilda människan, är den sanna människan, anden, spöket; men
föreningen är däremot min egen skapelse, icke helig, icke en andlig makt över min
makt, lika litet som någon som hälst annan association, av vad art den än måtte va-
ra. Liksom jag icke vill vara en slav under mina maximer, utan ständigt, utan alla
garantier, vill blottställa dem för min oavbrutna kritik och icke går i borgen för dess
bestånd, likaså, och än mindre, förpliktar jag mig för framtiden till föreningen eller
svärjer bort min själ åt densamma, utan jag är och förblir för mig mer än staten,
kyrkan, Gud o.s.v., följaktligen också oändligt mycket mer än föreningen.

Det samhälle, som kommunismen vill grunda, synes kommaföreningennär-
mast. Det skall nämligen ha "allas väl" till sitt mål, men allas! utropar Weitling
otaliga gånger, allas! Det ser värkligen ut, som om ingen behövde stå tillbaka. Men
vad skall då vara dessas väl? Ha alla ett och samma väl, finna sig alla lika väl i ett
och detsamma? Är det så, så gäller det deras "sanna väl". Men komma vi därmed
icke på den ståndpunkt där kyrkan börjar sitt våldsherradöme? Kristendomen säger:
sen icke på det jordiska, utan sök edert sanna väl, bliven – fromma kristna: att vara
kristna är ert sanna väl. Det är "allas" sanna väl, emedan det är människans (spökets)
väl, som sådant. Nu skall väl allas väl, även varaditt ochmitt väl? Men om du och
jag icke betrakta detta väl förvårt väl, blir det då sörjt för det i vilket vi hava vårt
välbefinnande? Tvärtom, samhället har dekreterat ett väl, som "allas väl", och heter



230 II. ÄGAREN

exempelvis detta väl, njutning genom redligt arbete, men du däremot föredrar det
njutningsrika dagdriveriet, njutning utan arbete, så skulle samhället, som sörjer för
"allas väl", visligt underlåta att sörja för det som är ditt väl. Därigenom att kommu-
nismen proklamerar allas väl, omöjliggör den just deras välbefinnande, vilka hittills
levde av sina räntor och sannolikt befunno sig bättre därav, än av utsikten till Weit-
lings stränga arbetstimmar. Denne förklarar därför, att vid dessa tusendens väl kan
de många millionernas väl icke bestå, och de förra måste uppgiva sitt speciella väl
"för det allmänna välets skull". Nej, man skall icke uppfordra dessa människor, att
offra sitt väl för det allmännas skull, ty man kommer ingenstädes med dessa kristliga
anspråk; den motsatta maningen, att icke låta någon rycka från sig sittegetväl, utan
varaktigt grundlägga detsamma, det skulle man förstå bättre. De skola då av sig själ-
va förstå, att man på bästa sätt sörjer för sitt väl, när manförenarsig med andra i och
för detta ändamål, d.v.s. "offrar en del av sin frihet", men icke för allas väl, utan för
sitt eget. En appel till människans uppoffrande sinnelag och självförnekande kärlek
borde värkligen ha förlorat sitt förföriska sken, sedan det efter årtusendens värk-
samhet icke åstadkommit annat än den nuvarande – misären. Varför längre fruktlöst
vänta att uppoffringen skall bringa oss bättre tider; varför icke hällre hoppas dessa
av usurpationen? Hjälpen kommer icke från de givande, skänkande, kärleksfulla, ut-
an från detagande, de sig tillegnande (usurpatorerna), egarna. Kommunismen och
den – medvetet eller omedvetet – egoismen lastande humanismen, räknar ständigt
påkärleken.

Är samhället ett behov för människan och finner hon sina inträssen främjade
genom detta, så föreskriver detta dem snart sina lagar, – samhällets lagar. Männi-
skans princip, upphöjer sig till suverän makt över henne, blir hennes högsta väsen,
hennes Gud, och som sådan – lagstiftare. Kommunismen ger denna princip den
strängaste tillämpning, och kristendomen är samhällets religion, ty kärlek är, som
Feuerbach riktigt uttrycker det, fast han icke riktigt menar det, människans väsen
d.v.s. samhällets väsen eller den samhälleliga (kommunistiska) människans väsen.
All religion är en samhällets kultus, denna princip, genom vilken den samhälleliga
(kultiverade) människan blir behärskad; det finns heller ingen gud som är ett jags
uteslutande Gud, utan alltid ett samhälles eller samfunds, må det så vara "familje-
samhället" (Lar, Penaten) eller ett "folks" ("nationalgud") eller "alla människors"
("han är en fader för oss alla").

Därför har man endast utsikt att i grunden tillintetgöra religionen, när man för-
klararsamhälletoch allt som leder sitt ursprung ur denna princip för föråldrat. Men
just i kommunismen söker denna princip att kulminera, då i denna allt skall va-
ra kommunistisktför framskapandet av – "jämlikhet". Har man nått denna frihet, så
fattas heller icke "friheten". Men vems frihet?Samhällets! Samhället är då allt i allo,



2. MITT UMGÄNGE 231

och människorna äro blott "för varandra". Det skulle vara segern för – kärleksstaten.
Men jag vill hällre vara hänvisad till människans egennytta än till era "kär-

lekstjänster", er barmhärtighet, förbarmande o.s.v. Den förra fördrarömsesidighet
(som du mot mig, så jag mot dig), gör ingenting "gratis", och låter vinna och –köpa
sig. Men hur skall jag förvärva mig kärlekstjänsten? Det beror på slumpen om jag
just har att göra med en "kärleksfull". Den kärleksfulles tjänst kan man blott –tigga
sig till, må det vara genom mitt beklagansvärda tillstånd, genom min hjälplöshet,
eller mitt elände, mitt – lidande.

Vad kan jag bjuda honom för hans hjälpsamhet? Ingenting! Jag måste motta-
ga den somgåva. Kärlek ärobetalbar, eller snarare: kärlek kan visserligen betalas,
men blott med genkärlek. Vilken ynkedom och tiggarsinne fordras icke för att år
ut och år in kunna mottaga gåvor utan gentjänst, så som dessa gåvor exempelvis
regelmässigt bliva indrivna hos den fattige daglönaren. Den fattige daglönaren skul-
le säkerligen haft mera glädje om mottagaren med alla sina lagar och institutioner
(som daglönaren ändå måste betala) aldrig funnits till. Och ändåälskar den arme
sin herre.

Nej, likheten som "mål" för den förgångna historien är omöjlig. Låt oss hällre
frigöra oss från allt hyckleri om likhet och erkänna, att om vi äro lika som männi-
skor, vi just också äro olika, emedan vi icke äro "människor". Det ärblott i tankarna
vi äro lika, blott det tänkta "vi", icke det levande och värkliga vi. Jag är ett jag, och
du är ett jag, men jag är icke detta tänkta jag, utan detta jag i vilket vi alla äro lika,
är blottmin tanke. Jag är människa och du är människa, men "människa" är blott en
tanke; varken du eller jag äro utsägbara, vi ärooutsägbara, emedan blott tankar äro
utsägbara.

Låt oss därför icke sträva efter likhet, utansäregenhet. Låt oss icke eftersträva
den mäst omfattande gemensamhet, det "mänskliga samhället", men låt oss i de
andra söka medel och organ, som vi kunna bruka som vår egendom! Liksom vi icke
se våra likar i träden, i djuren, så bottnar den förutsättningen, att de andre skulle
varaoss lika, i ett hyckleri. Det är ingenlik mig, utan jag betraktar honom – liksom
alla andra väsen – som min egendom. Man säger mig, att jag skall vara människa
bland "medmänniskor" (Judenfrage sid. 60); jag skall "respektera" medmänniskorna
i dem. För mig finns det icke någon respektperson, icke ens medmänniskan; de
äro blott, liksom andra väsen,föremål, för vilka jag har eller icke har deltagande,
intressanta eller ointressanta föremål, brukbara eller obrukbara subjekt.

Och jag kan bruka en annan, så skall jag väl komma överens med honom, och
genom överenskommelsen stärkamin makt, och vi skola genom gemensam makt
åstadkomma mera än de isolerade kunna åstadkomma. I denna gemensamhet ser
jag alldeles ingenting annat än en multiplikation av min kraft, och jag bibehåller
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den blott så länge den ärminmångdubblade kraft. Därför är den en – förening.
Föreningen sammanhålles varken av något naturligt eller andligt band, och själv

är den varken ett naturligt eller andligt förbund. Den åstadkommes icke genomsläkt-
skap, icke av en gemensam tro (d.v.s. ande). I ett naturligt förbund, – en familj, en
stam, en nation, ja, i mänskligheten – ha de enskilda blott värde somexemplarav
samma art eller släkte; i ett andligt förbund – som ett samfund, en kyrka – äro de
enskilda blottdelar av samma ande; vad du i båda fallen är, det måste – under-
tryckas. Som enastående kan du blott försvara dig i föreningen, emedan det icke är
föreningen som besitter dig, utan du besitter den eller gör dig nytta av densamma.

I föreningen, och blott i föreningen, blir egendomen erkänd, emedan den icke
längre får sitt till låns av något väsen. Kommunisterna fortsätta däremot konsekvent
med det som redan existerade under den religiösa utvecklingen och isynnerhet i
staten nämligen egendomslösheten, d.v.s. feodalväsendet.

Staten bemödar sig om att tämja de begärliga, eller med andra ord, den söker
att rikta dessa begär på sig ochtillfredsställa dem med vad den bjuder. Att mätta
begären för de begärligas skull, faller den icke in: tvärtom skäller han den männi-
ska, som hyser otyglade begär, för "egoist", och den "egoistiska människan" är dess
fiende. Hon är detta, emedan staten, som icke kan "förstå" egoisten, saknar förmåga
att kunna komma till rätta med henne. Då det för staten blott gäller att sörja för sig
(annat är icke möjligt), så sörjer den icke för mina behov, utan strävar blott efter att
göra sig av med mig, d.v.s. göra ett annat jag av mig, en god borgare. Den träffar
anstalter för "förbättrandet av sederna". – Och varmed vinner den de enskilda för
sig? Med sig, d.v.s. med det som är statens, medstatsegendom. Den är oavbrutet
värksam med att göra alla delaktiga av sina egodelar, att komma ihåg alla med kul-
turens välsignelse: dem skänker den sin uppfostran, öppnar sina kulturanstalter för
dem, möjliggör för dem att skapa egendom genom industrien, d.v.s. låter dem låna
o.s.v. För alla dessa lån fordrar den blott den riktiga räntan, en ständigtacksamhet.
Men de "otacksamma" underlåta att betala denna ränta. – "Samhället" kan häller
icke åstadkomma något väsentligt annat än staten.

I föreningen sätter du in hela din makt ochgör dig gällande, i samhället blir du
och din arbetskraftanvända; i den förra lever du egoistiskt, i den senare mänskligt,
d.v.s. religiöst, som "en lem av denna herres kropp": allt vad du har, har du att tacka
samhället för och är förpliktad mot detta, är besatt av "sociala plikter"; föreningen
däremot använder du och överger den plikt- och trolöst, när du icke längre kan draga
någon nytta av den. Är samhället mer än du, så går det för dig över dig; föreningen
är blott ditt värktyg, eller det svärd varmed du ökar och skärper din naturliga kraft.
Föreningen existerar för dig och genom dig; samhället tar dig i anspråk för sig och
består även utan dig. Kort sagt: samhället ärheligt, föreningen ärdin egen; samhället
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förbrukar dig, medan det däremot ärdusomförbrukar föreningen.
Man skall slutligen ändå komma med den invändningen, att denna slutna över-

enskommelse skulle kunna bli besvärlig och begränsa vår frihet; man skall säga:
vi komma ändå slutligen dithän, att "envar måste offra en del av sin frihet för det
allmännas skull". Men offret göres alldeles icke för det "allmännas" skull, lika litet
som jag slöt överenskommelsen för det "allmännas" skull, eller för någon som hälst
annan människas skull; tvärtom ingick jag densamma blott för min egen skull, av
egennytta. Men vad offret beträffar, så "offrar" jag väl ändå blott det, som jag icke
har i min makt, d.v.s. jag "offrar" ingenting alls.

För att komma tillbaka till egendomen, så är egaren herre. Välj då, om du själv
vill vara herre, eller samhället skall vara härskare! Därpå beror det, om du skall
varaegareeller entiggare! Egoisten är egare, den sociale en tiggare. Men tiggeri
och egendomslöshet det är feodaltidens, länsväsendets karaktär, tiden från XVIII
århundradet. Man har blott bytt om länsherre genom att sätta "människan" i Guds
plats och nu lånat från människan det som förr var en förläning av Guds nåd. Att
kommunismens tiggeri genom humanismens princip leder till absolut eller tarvli-
gaste tiggeri, ha vi visat här ovan, men samtidigt hur blott på detta sätt tiggeriet kan
slå om till egenhet. Detgamlafeodalväsendet blev så fullständigt sönderslaget ge-
nom revolutionen, att sedan dess all reaktionär list blev fruktlös och skall så alltid
förbli, emedan den döde – är död. Men även uppståndelsen måste bestyrkas som en
sanning och har också blivit det: ty feodalismen har med förklarad kropp uppstått i
ett hinsidigt, dennyafeodalismen under "människans" länsherravälde.

Kristendomen är icke krossad, utan de troende ha rätt, när de hittills menat,
att varje strid emot densamma blott kan tjena att luttra och befästa densamma; ty
den har värkligen blott blivit förklarad och "den upptäckta kristendomen" är den
– mänskliga. Vi leva ännu i en helt igenom kristen tidsålder, och de som måste
förarga sig häröver bidraga mäst till att "fullända" den. Ju mänskligare feodalismen
uppträder desto kärare blir den, ty desto mindre tro vi, att den ännu är feodalism,
desto tryggare taga vi den för egenhet och tro oss ha funnit vår självständighet när
vi upptäckt "det mänskliga".

Liberalismen vill giva mig vad som är mitt, men icke under titeln av mitt, utan
under det "mänskligas" titel. Som om man skulle kunna komma i besittning av det
under denna titel! Människorättigheterna, revolutionens kostbara värk, har den inne-
börd, att människan i migberättigarmig till dessa: jag, såsom enskild, som jag, är
icke – berättigad, utan människan har rätten och berättigar mig. Som människa kan
jag därför visserligen vara berättigad, men då jag är mer än människa, är ensärskild
människa, så kan det hända, att just jag, den särskilde, blir förvägrad. Håll tvärtom
strängt på era gåvorsvärde, håll dem i priset, låt icke tvinga er till underpriser, låt
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icke intala er att era varor icke ha prisvärdet, gör er icke till föremål för spott genom
spottpriser, utan gör som den tappre, som säger: jag skallsälja mitt liv (egendom)
dyrt, fienderna skola icke fåköpadet billigt. Det är motsatsen till kommunismen,
och det heter icke: avstå från er egendom! utan: bruka er egendom!

Över porten till vår tid står icke det appoloniska: "känn dig själv", utan: "reali-
sera dig".

Proudhon kallar egendomen stöld (le vol). Men den främmade egendomen –
han talar endast om denna – existerar icke mindre genom försakelse, avträdelse och
ödmjukhet, den är engåva. Varför så sentimentalt anropa om medlidande, när man
ändå blott är en dåraktig, feg givare? Varför här återigen sätta all skuld på de andra,
som om de rövade oss, då vi ändå själv bära skulden, eftersom, vi lämna de andra
orövade? De fattiga äro skuld till, att det finns rika.

Överhuvudtaget far ingen ut motsin egendom, utan blott motfrämmadegen-
dom. I värkligheten angriper man icke egendomen, utan det, att egendomen göres
främmande avlägsnas. Man önskar, att det vore änmera– icke mindre –, som man
kunde kallasitt, man vill kallaallt för sitt. Man kämpar alltså mot den främmande
egendomen. Och hur förfar man därvid? I stället för att förvandla det främmade till
sitt eget, spelar man opartisk och fordrar blott att all egendom skall överlåtas på en
tredje (exempelvis det mänskliga samhället). Man fordrar icke det främmade i eget
namn, utan i en tredje persons namn. Nu är den "egoistiska" anstrykningen borta
och allt är så rent – mänskligt!

"Kristendomens väsen" är alltså egendomslöshet eller tiggeri, liksom detta är
all religions väsen vilket framträdde klarast i den "absoluta religionen" och blev
som ett glatt budskap till ett utvecklingsmöjligt evangelium. En liknande utveckling
ha vi framför oss i den nuvarande kampen mot egendomen, en kamp, som skall
föra "människan" till seger och göra egendomslösheten fullständig: den segrande
humaniteten är kristendomens seger. Men den sålunda "upptäckta kristendomen" är
den fullbordade feodalismen, det alltomfattade länsväsendet d.v.s. – det fullkomliga
tiggeriet.

Alltså måste det väl än en gång komma en "revolution" mot feodalväsendet?
Revolution och uppror behöver icke vara ett och detsamma. Den förra består i en

omvältning av förhållandena i staten eller samhället, av de bestående förhållandena
eller status, är därmed enpolitisk eller socialhandling. Den senare har visserligen
till följd en oundviklig omvandling av förhållandena, med den utgår icke från dem,
utan från människornas otillfredsställdhet med varandra, den är icke en ny fana, men
en resning av enskilda, ett tillvägagående utan hänsyn till de inrättningar som kun-
na framspringa ur densamma. Revolutionen har nyainrättningar till mål, upproret
leder dithän, att vi icke längrelåta oss inrättas, utan att vi inrätta oss själva, utan att
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sätta stor tillit till "institutioner". Den är en kamp mot det bestående, som, när den
lyckas, leder till det beståendes sammanstörtande av sig själv; den är blott mitt jags
frigörande, utarbetande ur det bestående. Lämnar jag det bestående, så är det dött
och vissnar bort. Då mitt mål icke är ett omstörtande av det bestående, utan mitt hö-
jande ur detsamma, så är min avsikt och handling varken politisk eller social, utan
egoistisk, enär den blott inriktas på mig och min egenhet.

Medan jag letar efter en paralell, som kunde förtydliga saken, kommer jag, mot
förväntan, att åter tänka på kristendomens instiftelse. Från liberalt håll tog man illa
upp, att de första kristna predikade hörsamhet och lydnad mot den bestående hednis-
ka statsordningen, bjöd att erkänna den hedniska myndigheten och att "giva käjsaren
vad käjsaren tillhör". Vilka uppror uppstod icke under samma tid mot det romerska
överherradömet, hur upproriskt uppträdde icke judarna och till och med romarna
emot sin egen världsliga regering, hur starkt var icke det "politiska missnöjet". Des-
sa kristna ville icke veta något därom, ville icke biträda de "liberala. tendenserna".
Tiden var så politiskt orolig, att man, som det heter i evangelierna, icke trodde sig
kunna anklaga kristendomens stiftare för något straffbarare än "politiska stämpling-
ar", och ändå berätta samma evangelier, att han allra minst befattade sig med dessa
politiska intriger. Men varför var han ingen revolutionär, ingen demagog, som ju-
darna så gärna skulle vilja ha sett, – varför var han icke liberal? Emedan han icke
väntade någon förändring avförhållandenaoch hela denna fråga var honom likgil-
tig. Han var icke revolutionär, som exempelvis Cäsar, utan en upprorsman, ingen
statsomvältare, utan en som hävdesigupp. Därför detta viktigast: "varen sluga som
ormar" vilket i detta speciella fall är detsamma som: "given käjsaren vad käjsaren
tillhör". Han förde ju ingen liberal eller politisk kamp emot den bestående överhe-
ten, utan ville, obekymrad om och ostörd av denna överhet, vandrasin egen väg.
Regeringens fiender voro honom icke mindre likgiltiga än regeringen själv, ty ing-
en av dem förstod vad han ville, och han hade ingenting annat att göra än att hålla
dem ifrån sig med ormslughet. Men om han än icke var folkuppviglare, demagog
eller revolutionär, så var han och alla de gamla kristna så mycket mera upprorsmän,
som hävde sig över allt som föreföll regeringen och dess motståndare upphöjt, och
löste sig från allt, i vilket de andra förblevo bundna, och som samtidigt avledde hela
den hedniska världens livskällor, varigenom den bestående staten utan vidare måste
vissna bort. Just därför, att han visade ifrån sig omstörtningen av det bestående, var
han dess värklige dödsfiende och nedrivare: ty han murade in det, i det han förtrös-
tansfullt och hänsynslöst restesin tempelbyggnad däröver, utan att fråga efter de
inmurades smärtor.

Nå väl, skall det gå den kristna världsordningen på samma sätt, som det gick
den hedniska? En revolution skall i varje fall icke leda till dess slut, såvida icke ett
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uppror först fullbordats!
Vad är ändamålet med mitt umgänge med världen? Jag vill njuta den, därför

måste den vara min egendom, och därför vill jag vinna densamma. Jag vill icke
människornas frihet och likhet, jag vill blottmin makt över dem, vill blott göra
dem till min egendom d.v.s. göra demnjutbara. Och lyckas det mig icke – nå väl
– makten över liv och död, som kyrkan har förbehållit sig, den är också –min.
Brännmärk den officersänka, som, sedan hennes ben bortskjutits under hennes flykt
i Ryssland, tog strumpebandet och strypte sitt barn och sedan förblödde vid sidan
av liket, brännmärk minnet av denna – barnamörderska. Modern mördade barnet,
emedan hon ville dötillfredställd, i lugn. Detta fall tilltalar måhända ännu er sen-
timalitet, och ni förstår måhända icke att draga slutsatsen därav. Må vara: jag för
min del brukar det som exempel för, attmin tillfredställelse bestämmer över mitt
förhållande till människorna, och att jag icke i ett anfall av ödmjukhet avsäger mig
makten över liv och död.

Vad de sociala plikterna överhuvudtaget angår, så avgör ingen annan min ställ-
ning till andra; varken Gud eller mänskligheten föreskriver mig alltså mitt förhål-
lande till människorna, utan ger jag mig själv min ställning. Tydligare är därmed
sagt; jag har ingaplikter emot andra, liksom jag blott har någon plikt emot mig själv
(t.ex. självbevarelse, alltså icke självmord) så länge som jag skiljer mig från mig
(t.ex. skiljer min odödliga själ från min jordiska existens).

Jag ödmjukar mig icke längre för någon makt och förklarar, att alla makter blott
är min makt, vilka jag genast måste taga i besittning, så snart de hota att bli en makt
emotoch över mig. Envar av dessa makter skall blott vara en avmina medel, till
allt realisera mig, liksom en jakthund är vår makt mot djuren, men skulle bli dödad,
om den anföll oss själv. Alla makter, som behärska mig, avsätter jag då, till att tjäna
mig. Gudarna existera genom mig: jag behöver blott underlåta att skapa dem på nytt,
så existera de icke längre; "högre makter" äro blott högre makter därigenom att jag
upphöjer dem och ställer mig lägre än dem.

Således förhåller det sig med mitt förhållande till världen så här: jag gör ingen-
ting för "Guds skull", ingenting för "människans skull", utan allt vad jag gör, gör
jag för min skull. Endast på detta sätt tillfredställer världen mig under det att det är
betecknande för den religiösa ståndpunkten, till vilken jag också räknar den sedliga
och humana, att allt stannar vid att bli enfrom önskan(pium desiderium) d.v.s. ett
hinsidigt, ett oåtkomligt. Så förhåller det sig med människornas allmänna salighet,
en allmän kärleks sedliga värld, den eviga freden, egoismens upphörande o.s.v. "In-
tet av denna värld är fullkomligt". Med dessa beklagande ord skiljas de goda från
den och fly in i sin kammare till sin Gud eller in i sitt stolta "självmedvetande". Men
vi stanna i denna "ofullkomliga" värld, emedan vi kunna bruka den sådan den är,
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bruka den till vår – självnjutning.
Mitt umgänge med världen består däri, att jag njuter den och således förbrukar

den till min självtillfredsställelse.Umgänget är världsnjutning, världsförtäring och
hör till min självnjutning, självförtäring.

——————–

3. MIN SJÄLVNJUTNING

Vi stå vid gränsen till en ny period. Den hittillsvarande världen riktade mäst av allt
sin uppmärksamhet på livets fördel, sörjde för – livet. Ty om all värksamhet blev
riktad på det närvarande eller på det hinsidiga, på det timliga eller på det eviga
livet; om man längtar efter det "dagliga brödet" ("giv oss vårt dagliga bröd") eller
efter det "heliga brödet" ("det rätta brödet från himmelen; Guds bröd, som kommer
från himmelen och giver livet åt världen; livets bröd", Joh. 6), om man sörger för
det "kära livet", eller för "det eviga livet", – det förändrar icke ändamålet med våra
omsorger och uppmärksamhet, vilket i ena som andra fallet visar sig vara –livet.
Giva sig de modärna tendenserna tillkänna på annat sätt? Man vill, att ingen skall
komma i förlägenhet för de nödvändigaste livsförnödenheterna, utan känna sig trygg
i detta avseende, och åandra sidan lär man, att människan måste leva i det nuvarande,
leva sig in i den värkliga världen, utan fåfänga omsorger om det hinsidiga.

Låt oss betrakta samma sak från en annan sida. Den, som blott har bekymmer för
att kunna leva, förgäter lätt livets njutning för denna ängslans skull, använder icke
hela sin kraft på, att benytta sig av livet, d.v.s. att njuta det. Men hur benyttar man
livet? Genom att förbruka det, liksom ljuset, som man nyttjar genom att förbränna
det. Man nyttjar livet och därmed sig, den levande, genom attförtära sig och det.
Livsnjutningär livets förbrukande.

Nå väl – låt oss söka upp livetsnjutning! Vad gjorde väl den religiösa världen?
Den uppsökte livet. "Vari består det sanna livet, det saliga livet o.s.v.? Hur kan man
nå detta? Vad måste människan vara och göra för att vara en sannt levande? Hur
uppfyller hon denna kallelse? Dessa och liknande frågor tyda på, att den frågande
först sökte sig, nämligensig i sann bemärkelse, i bemärkelse av ett värkligt levande
väsen. "Vad jag är, är skum och skuggor: vad jag skulle vara, är mitt sanna jag". Det
är de dödligas svåra uppgift att jaga efter detta sanna jag, att framställa det, realisera
det; de dödliga, som blott dö, för attåter uppstå, blott leva för att dö, blott leva för
att finna det sanna livet.

Först när jag är säker på mitt och icke längre söker mig, är jag i värkligheten min
egendom: jag har mig, därför brukar och njuter jag mig. Däremot kan jag aldrig vara
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glad över mitt, så länge jag tror mig först behöva finna mitt sanna jag, och då måste
det slutligen komma dithän, att Kristus kommer att leva i mig, eller också något
annat andligt jag d.v.s. något annat spöke, t. ex. den sanna människan, människans
väsen e.d.

En väldig klyfta skiljer de båda åskådningarna: enligt den gamla går jag och
letar efter mig, enligt den nya går jag ut från mig; i den förra längtar jag till mig, i
den senare har jag mig och gör med mig, så som man gör med all annan egendom,
– jag njuter mig efter behag. Jag fruktar icke längre livet, utan "slösar" med det.

Från och med nu gäller det icke hur man skall kunna förvärva livet, utan hur man
skall förbruka det, hur man skall kunna njuta det; icke hur man i sig skall framskapa
det sanna jaget, utan hur man skall realisera och utnyttja sitt liv.

Vad är väl idealet annat än det sökta, ständigt avlägsna jaget? Man söker sig,
följaktligen har man sig ännu icke; man traktar efter det man skall vara, följaktligen
är man det icke. Man lever ilängtan, och har i årtusenden levt i längtan ochhopp.
Helt annorledes lever man i –njutningen!

Träffar detta måhända blott de så kallade fromma? Nej, det träffar alla, som
tillhöra den tilländalupna epoken, till och med dess "levemän". Även för dem följde
en söndag efter vardagarna och efter det världsliga bråket en dröm om en bättre
värld, om en allmän människolycka, kort sagt ett ideal. Men särskilt filosoferna bli
ställda upp gent emot de fromma. Nå väl, ha de tänkt på något annat än på idealet,
ha de grubblat över något annat än det absoluta jaget? Överallt längtan och hopp
och ingenting annat än detta. Gärna för mig få ni kalla det romantik.

Skall livsnjutningentriumfera överlivslängtaneller livshoppet, så måste den be-
tvinga den i den dubbla betydelse, vilken Schiller framför i "Ideal um das Leben",
krossa det andliga och världsliga armodet, utplåna idealet och – bekymret för det
dagliga brödet. Den som måste använda livet till att slåss med dagliga brödbekym-
mer, den kan icke njuta det, och den som först söker sitt liv, den har det icke och kan
lika så litet njuta det; båda äro fattiga, men – "saliga äro de fattiga".

De, som hungra efter det sanna livet, ha ingen makt över sitt nuvarande, utan
måste använda det till att uppnå detta sanna liv, och måste helt offra det åt den-
na traktan och strävan. Om, hos de religiösa, vilka hoppas på ett hinsidigt liv och
blott anse det jordiska livet, som en förberedelse till det himmelska, det fullständi-
ga offrandet av den jordiska existensen för den tänkta himmelska, träder tämligen
skarpt i dagen, så skulle man dock ta stort fel, om man höll de mäst upplysta och
kunniga för mindre uppoffrande. Låt vara att det "sanna livet" har en mycket mera
omfattande betydelse än det "himmelska" förmår uttrycka. Är kanhända icke – för
att genast framföra de liberalas egna begrepp – det "mänskliga" och "sannt mänsk-
liga" det sanna livet? Och för måhända envar detta sanna, mänskliga liv redan från
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början, eller måste man icke med möda höja sig till detta? Har han det redan som
sitt närvarande liv, eller måste han tillkämpa sig det, som sitt framtida liv, som först
kommer honom till del, när han "icke längre är befläckad av någon egoism"? Enligt
denna åsikt är livet blott till för, att man skall vinna livet, och man lever blott för
att göra människans väsen levande i sig, men lever för detta väsens skull. Man har
sitt liv, blott för att med detsamma förskaffa sig det "sanna", från all egoism renade
livet. Därför rädes man för, att godtyckligt bruka sitt liv: det skall blott tjäna till "rätt
bruk".

Man har kort sagt en livskallelse, en livsuppgift, man har något att förvärkliga
och framställa genom sitt liv, ett "något" för vilket vårt liv skall tjäna oss till medel
och värktyg, ett "något", som är mera värt än livet, ett "något", åt vilket man måste
giva livet. Man har en Gud, som fordrar ettlevande offer. Blott människooffrens
råhethar gått förlorad under tidernas lopp; människooffret själv har oförkortat blivit
kvar, och ständigt falla förbrytare offer för rättfärdigheten, och vi "arma syndare"
slakta oss själv som offer åt det "mänskliga väsendet", för "mänsklighetens idé", för
"mänskligheten" och vad de eljes heta dessa gudar och gudinnor.

Men eftersom vi äro skyldiga att offra vårt liv åt detta "något", så ha vi – ingen
rätt att taga livet av oss.

Kristendomens konservativa tendens tillåter icke, att man tänker på döden på
annat sätt, eller med annan avsikt, än att beröva den dess udd och så – vackert fort-
sätter att leva och existera. Den kristne tillåter allt, finner sig i allt, som går ut över
honom, när han – erkejuden – blott kan schackra och smuggla sig in i himmelen;
att döda sig själv törs han icke, han kan blott underhålla sig och arbeta på sin förbe-
redelse till den eviga staden. Konservatism eller "dödens besegrande" ligger honom
om hjärtat: "den sista fienden, som blir besegrad, är döden", (1 Kor. 15, 26.) "Kristus
har fråntagit döden dess makt och genom evangelium bringat livet till världen och
ettoförgängligtväsen" (2 Tim. 1, 10). "Oförgänglighet", stabilitet.

Den sedlige vill det goda, det rätta, och när han tillgriper de medel, som föra
till detta mål, så äro dessa medel ickehansmedel, utan det godas, rättas, o.s.v. egna
medel. Dessa medel äro aldrig osedliga, eftersom de äro förmedlare till det goda må-
let; ändamålet helgar medlen. Denna grundsats kallar man jesuitisk, men den är helt
igenom "sedlig". Den sedlige handlar i ett visst måls eller idéstjänst: han gör sig
till värktygför det godas idé. liksom den fromme räknar sig till ära att vara ett Guds
värktyg. Sedlighetens bud bjuder, att avvakta döden, som det goda; att själv giva sig
döden är osedligt och ont.Självmordetfinner ingen ursäkt inför sedlighetens domar-
stol. Om den religiöse förbjuder dig, att taga ditt liv, emedan "icke du har givit dig
livet, utan Gud, som också är den ende, som kan fråntaga dig det" (liksom om Gud
icke var den som fråntog mig det, om jag dödade mig, likasåväl som om ett taktegel
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eller en fientlig kula gjorde slut på mitt liv: han hade ju hos mig väckt mitt beslut att
döda mig!), så förbjuder den sedlige denna handling, emedan du är skyldig ditt liv
åt fosterlandet o.s.v., "emedan jag icke vet, om jag icke ännu skulle kunna göra gott
genom mitt liv". Naturligtvis! – det goda förlorar ju ett värktyg i mig, liksom Gud
förlorar ett "herrans redskap". Är jag osedlig, så äro de goda tillfredställda med min
bättring, är jag gudlös, så fröjdar Gud sig över minbotfärdighet. Självmord är såle-
des både gudlöst och ansvarslöst. Om någon, vars ståndpunkt är religiös, tar livet av
sig, så handlar han gudlöst; står självmördaren däremot på sedlighetens ståndpunkt,
så handlar han pliktförgätet, osedligt. Man hade mycket huvudbry med frågan, om
Emilia Galottis död lät rättfärdiga sig inför sedligheten (ty man antog, att det var
självmord). Att man är så förfäad av kyskheten, detta sedliga goda, att man offrar
sitt liv för den, det är fullt sedligt; att man däremot icke tilltror sig makten över sitt
blod, är däremot osedligt. Sådana motsägelser konstituera överhuvudtaget de tragis-
ka konflikterna i de sedliga sorgedramerna, och man måste tänka och känna sedligt
för att kunna förstå och taga del i dem. Det, som gäller för fromheten och sedlig-
heten, kommer nödvändigt också att gälla mänskligheten, emedan man på samma
sätt är skyldig sitt liv åt människorna, mänskligheten eller släktet. Blott när jag icke
är skyldig mitt liv åt något väsen, är livets bibehållande – min sak. "Ett språng från
denna brygga gör mig fri!"

Men äro vi skyldiga vårt liv åt det väsen, som vi skola göra levande i oss, så är
det i icke mindre grad vår plikt, att icke föra detta liv eftervårt sinne, utan gestalta
det i harmoni med detta väsen. Alla mina känslor, tankar, hela min vilja tillhör detta
väsen.Vad som överensstämmer med detta väsen, framgår av detsammas begrepp.
Och hur olika begriper man icke detta begrepp, eller hur olika har icke detta väsen
blivit framställt! Vilka fordringar ställer icke det högsta väsendet hos mohamedanen,
och vilka fordringar förmena sig däremot den kristne, att förnimma från det högsta
väsendet; hur avvikande måste icke därför de bådas livsgestaltning bliva. Blott detta
hålla alla fast vid, att det högsta väsendet skall bestämma vårt leverne.

Men jag erinrar dock endast i förbigående om de fromma, som i Gud ha sin
domare och i hans ord ha en ledtråd för sitt liv, ty de tillhöra en förgången utveck-
lingsperiod och måste såsom förstenade ständigt stanna på sina fixa platser. I vår tid
är det icke de fromma, utan de liberala, som äro dominerade, och även de fromma
kunna icke undvika, att få sitt bleka ansikte färgat med lite liberal rodnad. Men de
liberala erkänna icke i Gud sin domare och forma icke sitt liv efter de gudomliga
orden, utan rätta sig efter människan: "mänskliga", icke "gudomliga" skola de vara
och leva.

Människan är liberalernas högsta väsen, människan ärdomareöver deras liv,
mänskligheten deras ledtråd eller katekes. Gud är ande, men människan är den "full-
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komligaste anden", det slutliga resultatet av den långa ande-jakten eller forskningen
i gudomlighetens djup, d.v.s. i andens djup.

Alla dina drag skola vara mänskliga; själv skall du vara mänsklig från hjässan
till fotabjället, i det inre som det yttre, ty mänskligheten är dinkallelse.

Kallelse – bestämmelse – uppgift! –
Envar blir vad han kan bli. En född diktare kan väl av ogynnsamma omstän-

digheter hindras från att stå på höjden av sin tid, och, efter de därtill nödvändiga
stora studierna, att skapa utbildade konstvärk; men dikta skall han, antingen han är
torpare eller nog lycklig att leva vid weimarska hovet. En född musiker skall mu-
sicera, antingen det blir på alla möjliga instrument eller blott på en hasselpipa. En
medfödd filosofisk begåvning kan uppträda som universitetsfilosof eller byfilosof.
Och en född dummerjöns, som samtidigt kan vara en fiffikus (det kan mycket väl
förenas) skall ständigt förbli korkad, antingen han blir dresserad till byråchef eller
han tjänar som byråchefens stövelputsare. De födda dumhuvudena bilda obestrid-
ligt den talrikaste människoklassen. Och varför skulle icke samma skillnad uppträda
inom människosläktet, liksom den gör det inom varje djurklass? Överallt finns det
begåvade och mindre begåvade.

Men blott få äro så blötsinniga, att man icke kan bibringa dem idéer. Därför an-
ser man vanligen alla människor förmögna att mottaga religion. I viss grad kunna de
också bibringas andra idéer, t.ex. till musikalisk förståelse, till och med lite filosofi
o.s.v. Härtill knyter nu religionens prästvälde sedligheten, bildningen, vetenskapen
o.s.v., och kommunisterna vilja t.ex. genom sin folkskola göra allt tillgängligt för
alla. Man hör ofta den vanliga invändningen, att den "stora massan" icke kan und-
vara religionen. Men det är icke nog med, att man bortdömt den stora massan till
religionen, nu måste den även befatta sig med "allt mänskligt". Dressyren blir allt
allmännare och omfattande.

Ni arma stackare, som skulle kunnat leva så lyckliga, om ni vågat röra er på
egen hand, ni skola dansa efter skolmästarens och björnledarens pipa, för att göra
konststycken, som ni aldrig självmant skulle gjort. Och ni reagera icke mot, att man
alltid brukar er på ett helt annat sätt, än så som ni skulle ha önskat. Nej, ni upprepa
mekaniskt de inlärda frågorna: "Vad är min kallelse? Vad skall jag?" Ni behöva blott
fråga så för att låta säga ochbefallaer vad ni skola, låta er påläggas er kallelse, eller
också själva befalla och pålägga er efter lagens föreskrifter. I förhållandet till viljan
heter det då: jag vill vad jagskall.

En människa är icke "kallad" till någonting och har ingen "uppgift" lika litet som
en planta eller ett djur har en kallelse. Blomman följer icke kallelsen, att fullända sig,
men den använder alla sina krafter, så gott den kan, till att njuta och förtära världen,
d.v.s.: den suger så mycket kraft ur jorden, så mycken luft av etern, så mycket ljus
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från solen, som den kan mottaga och härbärgera. Fågeln lever icke i enlighet med
någon kallelse, men den brukar sina krafter så långt den kan: den fångar insekter och
sjunger av hjärtans lust. Men blommans och fågelns krafter äro i jämförelse med
människans mycket ringa och en människa, som använder sina krafter att ingripa
i världen, är mycket mäktigare än både blomma och djur. Hon har ingen kallelse,
men hon har krafter, som framträda där de finnas, ty hennes varande består ju endast
i dessa yttringar, som lika litet kunna vara ovärksamma, som livet vore liv om det
"stod stilla" blott för en sekund. Nu skulle man kunna tillropa människorna: bruka
din kraft. Men detta imperativ innehöll då, att det skulle vara människans uppgift att
bruka sin kraft. Så är det icke. Tvärtom brukar i värkligheten envar sin kraft, utan
att först anse det för sin kallelse: var och en brukar varje ögonblick så mycken kraft
som han besitter. Man säger ofta om en besegrad: han hade kunnat anstränga sig
mera, men man glömmer, att om han, vid ögonblicket för sitt nederlag, hade haft
kraft, att ytterligare spänna sina krafter (t. ex. kroppskrafter), han då icke skulle ha
underlåtit detta. Gällde det blott en minuts modlöshet, så var detta dock en minutlång
– kraftlöshet. Krafterna låta visserligen skärpa sig och mångfaldigas isynnerhet vid
fientligt motstånd eller genom vänskapligt bistånd; men där man saknar användning
för dem, där kan man också vara säker på att de äro frånvarande. Man kan slå eld ur
en sten, men utan slaget kommer intet ur den. På samma sätt behöver människan en
påstötning.

Men eftersom krafter ständigt visa sig värksamma av sig själv, så skulle ett på-
bjudande att bruka dem, vara överflödigt och dumt. Det är icke människans uppgift
och kallelseatt bruka sina krafter, utan detta är hennes ständigt värkligagärning.
Kraft är blott ett enkelt ord för kraftyttring.

Liksom denna ros alltifrån början är sann ros, denna näktergal alltid är sann
näktergal, på samma sätt är jag sann människa, icke först när jag fyller min kal-
lelse, utan jag är det allt från början. Mitt första lallande är ett livstecken från en
"sann människa", min livskamp dess kraftutgjutning, mitt sista andedrag dess sista
kraftansträngning.

Den sanna människan ligger icke i framtiden som ett föremål för längtan, utan
närvarande och värklig tillhör den nutiden. Hur och vem jag än må vara, full av
glädje och kärlek, barn eller åldring, i tillförsikt eller tvivel, sovande eller vaken, så
är jag alltid den sanna människan.

Men är jag människan och har jag värkligen funnit henne (som den religiösa
mänskligheten betecknar som ett avlägset mål) i mig, så är också allt "sannt mänsk-
ligt" mitt eget. Det, som man tillskriver mänsklighetens idé, det tillhör mig. Exem-
pelvis denna handlingsfrihet vilken "mänskligheten" först skall uppnå och som man
förlägger i det fjärran framtida som en förtrollande dröm. Jag tager den för min del
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i förväg såsom min egendom och använder den under smugglingens täckmantel.
Angående prässfriheten har jag demonstrerat samma sak här ovan.

Allt är mitt eget, därför tar jag tillbaka det, som vill undandraga sig mig, men
framförallt hämtar jag ständigt tillbaka mig själv, om jag någon gång skulle halka
undan till någon tjänsteplikt. Men även detta är ingalunda min kallelse, utan min
naturliga gärning.

Alltnog – det är en ofantlig skillnad, om jag gör mig till utgångs- eller slutpunkt.
I senare fallet har jag mig icke, är ännu främmande för mig, är mitt väsen, mitt
"sanna väsen", och detta för mig främmande "sanna väsen" skall som ett spöke
med tusende namn driva gyckel med mig. Eftersom jag ännu icke är jag, så är jag
något annat jag än mitt jag (t.ex. Gud, den sanna människan, den sannt fromme, den
förnuftige, den frie o.s.v.)

Ännu fjärran från mig delar jag mig i två hälvter, varav den ena, den ouppnådda,
är den sanna. Den andra, den osanna, måste bringas som offer, nämligen den icke
andliga; den förra, den sanna, skall vara hela människan, nämligen anden. Så heter
det: "anden är människans egentliga väsen"; eller "människan existerar blott andligt
som människa". Nu går man med lystnad löst på att fånga anden, liksom om man då
skulle infångat sig, och under jakten efter sig, förlorar man sig så ur sikte, där man
är. Och liksom man stormar sig själv, sätter efter den aldrig uppnådde, så föraktar
man också de klokas regel, att taga människorna, som de äro, och tar dem hällre,
som de skola vara; hetsar envar efter sitt "sanna jag" och "strävar att göra alla till
lika berättigade, lika aktbara, lika sedliga eller förnuftiga människor".

Ja, "om människorna voro som deskulle och kundevara, om alla människor
voro förnuftiga, alla älskade varandra broderligt", så skulle livet vara ett paradis. –
Nåväl, människorna äro vad de skola och kunna vara. Vad skola de vara? Väl icke
mer än de kunna vara? Och vad kunna de vara? Också icke mer än vad de just –
kunna, d.v.s. det de ha förmåga och kraft att vara. Men detta äro de i värkligheten,
ty vad de icke äro,äro de icke i stånd att vara: ty att vara i stånd till något innebär
att – i värkligheten vara det. Man är icke i stånd till, vad man icke värkligen är, man
är icke i stånd att göra, vad man icke i värkligheten gör. Kan väl en starrblind se?
Ja, om han lyckas att bli botad från starren. Men för ögonblicket kan han icke se,
emedan han icke ser. Möjlighet och värklighet falla alltid samman. Man kan icke,
vad man icke gör, liksom man icke gör vad man icke kan.

Egendomligheten i detta påstående försvinner, om man betänker, att orden: "det
är möjligt, att o.s.v." nästan aldrig har annan betydelse, än detta: "jag kan tänka mig,
att o.s.v." Exempelvis: "det är möjligt, att alla människor leva förnuftigt", d.v.s.: jag
kan tänka mig, att alla människor leva förnuftigt. Då emellertid mitt tänkande icke
kan värka, och således häller icke värkar, att alla människor leva förnuftigt, utan det-
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ta måste överlåtas åt människorna själva, så är det allmänna förnuftet blott tänkbart
för mig, en tänkbarhet, men som sådan faktiskt envärklighet, som blott blir kallat
en möjlighet i förhållande till det, som jag ickekan göra, nämligen de andras för-
nuftighet. Så långt det beror på dig, så skulle alla människor kunna vara förnuftiga,
ty du har ingenting emot det, ja, så långt din tanke räcker, kan du måhända häller
icke upptäcka något hinder, och därmed finns det häller ingenting i ditt tänkande,
som står saken i vägen: den är dig tänkbar.

Men då nu likväl icke alla människor äro förnuftiga, så kunna de väl häller icke
vara det.

Är det något, som icke har skett eller icke sker, av det som man föreställer sig
skulle vara lätt och möjligt, så kan man vara säker på, att något står i vägen för saken
och den är – omöjlig. Vår tid har sin konst, sin vetenskap o.s.v. Konsten må nu vara
förskräckligt dålig, men kan man därför säga, att vi förtjänade att ha en bättre och
skulle kunna ha den, om vi blott ville? Vi ha precis så mycken konst, som vi kunna
ha. Vår nuvarande konst är denenda möjligaför närvarande och därför det värkliga.

Även i den mening, till vilken man slutligen skulle kunna reducera ordet "möj-
lig" (att det betyder "tillkommande") behåller det "värklighetens" fulla kraft. Säger
man exempelvis: det är möjligt, att solen går upp i morgon – så betyder detta blott:
för denna dagen är morgondagen den värkligt tillkommande tiden; ty det behöver
väl icke antydas, att det tillkommande blott är värkligt tillkommande, så länge den
ännu icke inträffat.

Men vartill tjena dessa värderingar av ett ord? Om icke det ödesdigraste miss-
förstånd under århundraden dolt sig under detta lilla ord, spökade icke den besatta
mänsklighetens alla spöken i detta enda begrepp "möjlig", så skulle vi icke här be-
kymrat oss om detsamma.

Tanken behärskar den besatta världen. Möjligheten är ingenting annat än tänk-
barheten och tusende offer har ända hittills fallit offer för den gräsligatänkbarheten.
Det var tänkbart, att människorna skulle kunna vara förnuftiga, tänkbart, att de er-
kände Kristus, tänkbart, att de entusiasmerade sig för det goda och blevo sedliga,
tänkbart, att de alla flydde till kyrkans sköte, tänkbart, att de icke tänkte, talade eller
gjorde något statsfarligt, tänkbart, att de skulle kunna vara lydiga undersåtar; men
därför, att det var tänkbart, var det – så lydde slutsatsen – möjligt, och vidare, eme-
dan det var möjligt för människorna (just här ligger det bedrägliga: emedan det är
tänkbart för mig, då är det möjligt för människorna), såskullede vara det, så var det
deraskallelse; och slutligen – endast enligt denna kallelse, skall man betrakta män-
niskorna blott somkallade; icke "sådana de äro, utan sådana de skola vara". Och
vad följer härav? Det är icke den enskilde som är människan, utan entanke, ett ideal
är det, som är människan, till vilket den enskilde icke ens förhåller sig, som barnet
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till mannen, utan som ett kritstreck till den tänkta punkten, eller som en – förgänglig
skapelse till den evige skaparen, eller enligt modärn åskådning, som exemplaret till
släktet. Här framträder "mänsklighetens" förhärligande, den "eviga, odödliga", till
vars ära (in majorem humanitatis gloriam) den enskilde måste offra sig, och finna
sin "odödliga ära" i, att ha gjort någonting för "mänsklighetsanden".

Därför härska detänkandei världen, så länge som präst och skolmästartiden räc-
ker, och vad de tänka sig, det är möjligt, men vad som är möjligt måste förvärkligas.
De tänkasig ett människoideal, som emellertid blott är värklighet i deras tankar;
men de tänka sig också möjligheten av, att kunna realisera detsamma, och det kan
icke bestridas, dess förvärkligande är värkligt – tänkbar, den är en – idé.

Men jag och du, vi kunna väl vara människor, om vilka någon annan kantänka,
att vi ännu skulle kunna bli goda kristna; men om han ville "bearbeta" oss för detta
syfte, så skulle vi snart låta honom förstå, att vår kristlighetblott är tänkbar, men
för övrigt omöjlig: han skulle få erfara, när han kom med sina inträngandetankar,
sin "goda tro", att vi icke allsbehövde bli, vad vi icke ville bli.

Och så går det framåt, långt förbi de fromma och frommaste. "Om alla männi-
skor voro förnuftiga, om alla gjorde det rätt är, om alla leddes av människokärlek
o.s.v.!" Förnuft, rätt, människokärlek o.s.v. ställdes framför ögonen på människan,
som hennes kallelse, som mål för hennes strävanden. Och vad vill det säga att vara
förnuftig? Att känna sig själv? Nej, förnuftet är en bok av lagar, som alla äro riktade
emot egoismen.

Den hittillsvarande historien är denandligamänniskans historia. Efter sinnlig-
hetens period börjar den egentliga historien, d.v.s. andlighetens period, prästväldets,
osinnlighetens, översinnlighetens, vansinnighetens period. Människan börjar nu att
vilja bliva och varanågot. Vad? God, vacker, sann; närmare: sedlig, from, vänlig
o.s.v. Hon vill göra en "rätt människa" av sig. Människan är hennes mål, hennes
plikt, hennes bestämning, kallelse, uppgift, hennesideal: "människan" är hennes
tillkommande, hinsidiga. Och vad är det som gör henne till en "riktig" människa?
Att hon är sann, god, sedlig o.d. Nu ser hon oblitt på varje själ, som icke erkän-
ner samma "något", icke söker samma sedlighet, icke har samma tro; hon förjagar
separatisterna, kättarna, sekteristerna" o.s.v.

Ingen hund, intet får, bemödar sig om att vara en "rätt hund, ett rätt får"; för intet
djur förefaller dess väsen som dess uppgift, d.v.s. som ett begrepp, som det måste
realisera. Det realiserar sig, genom att leva ut sig, d.v.s. upplöser sig, förgås. Det
fordrar icke, att vara eller bliva något annat, än det är.

Vill jag råda er, att likna djuren? Jag kan sannolikt icke uppmuntra er till att bli
djur, då detta åter vore en uppgift, ett ideal ("i flit kan bien mästra dig"). Det skulle
också vara detsamma, som man önskade djuren, att de skulle bliva människor. Er
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natur är nu en gång en mänsklig, ni äro mänskliga naturer, d.v.s. människor. Men
just emedan ni redan äro det, så behöva ni icke bliva det. Även djur bli dresserade
och ett dresserat djur gjör många onaturligheter. Men en dresserad hund är för sig
icke bättre än en naturlig, och har ingen fördel av sin dressyr, även om hon är lite
umgängligare för oss.

Alltid har man bemödat sig om, att göra alla människor till sedliga, förnufti-
ga, fromma, mänskliga o.d. väsen, d.v.s. att dressera dem. De stranda mot det obe-
tvingeliga jaget, mot den egna naturen, mot egoismen. De dresserade uppnå aldrig
sitt ideal och bekänna sig blott med munnen till de upphöjda grundsatserna, eller
avlägga en bekännelse, en trosbekännelse. Gent emot denna bekännelse måste de
alltid i sitt leverne"bekänna sig som syndare" och stanna bakom sitt ideal; de äro
"svaga människor" och bära med tålamod den "mänskliga svagheten".

Helt annorlunda förhåller det sig, när de icke jagar efter ett ideal, som sin be-
stämning, utan upplöser sig, liksom tiden upplöser allt. Upplösningen är icke din
bestämning eftersom den är pågående, närvarande.

Visserligen harbildningen, människornas religiositet, gjort människorna fria,
men blott gjort dem fria från en herre, för att kasta dem i armarna på en annan. Ge-
nom religionen har jag lärt mig att tämja mina begär, världens motstånd bryter jag
med list, som sättes mig i hand avvetenskapen; jag tjänar icke längre någon männi-
ska: "jag är ingen människas slav". Men så kommer det: "du måste mera lyda Gud
än människor". På detta sätt är jag visserligen fri från den oförnuftiga bestämningen
genom mina drifter, men lydig mot härskarinnan –förnuft. Jag har vunnit "andlig
frihet", "andens frihet". Just därmed har jag blivit lydande underanden. Anden be-
faller mig, förnuftet leder mig, de äro mina ledare och härskare. Men om jag icke
är kött, så är jag sannerligen heller icke ande. Andens frihet är mitt slaveri, emedan
jag är mer än kött eller ande.

Bildningen har utan tvivel gjort mig tillmäktig. Den har givit mig makt över alla
drifter, såväl över min naturs drifter som världens begärelser och våldsamheter. Jag
förstår, och har genom bildningen vunnit kraft till, att icke låta tvinga mig att brukas
av något av mina begär, lustar eller känslor: jag är deras –herre. På samma sätt blir
jag herre över den motspänstiga världen genom vetenskapen och konsten. Anden
har gjort mig till herre. – Men över anden själv har jag ingen makt. Från religionen
(bildningen) hämtade jag väl medel till att "besegra världen", men jag lärde icke av
den hur jag skulle kunna betvinga Gud och bli hans herre, ty "Gud är anden". Och
därtill kan anden, över vars jag jag icke förmår bli herre, uppträda i en mångfald
olika gestalter: han kan heta Gud eller folkande, stat, familj, förnuft eller – frihet,
mänsklighet, människa.

Jag upptager tacksamt, vad bildningens århundraden har invunnit åt mig; av det-
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ta vill jag icke uppgiva eller bortkasta någonting: jag har icke levt förgäves. Den
erfarenheten, att jag harmaktöver min natur, och icke behöver vara slav under mina
begär, skall icke gå mig ur händerna; erfarenheten, att jag genom bildningsmedel
kan betvinga världen, är allt för dyrköpt, för att jag skulle kunna förgäta den. Men
jag vill ännu mer.

Man frågar, vad människan kan bli, vad hon kan åstadkomma, vilka fördelar hon
kan förskaffa sig, och så uppställer man det högsta av allt som kallelse, som om allt
vore möjligt för mig!

När man ser någon förtäras av en sjukdom, en lidelse (t.ex. girighet, svartsjuka)
så uppstår den önskan, att kunna lösa henne från denna besatthet och förhjälpa hen-
ne till "självövervinnelse". Vi vilja göra en "människa" av henne! Det vore ju rätt
vackert om icke en annan besatthet genast blev satt i dess ställe. Men man befriar
blott slaven från girigheten, för att överlämna honom till fromheten, humaniteten
eller någon annan princip, och på nytt sätta honom på enfast ståndpunkt.

Denna förflyttning från en inskränkt ståndpunkt till en upphöjd får sitt uttryck i
orden: vi skola icke rikta vår uppmärksamhet på det förgängliga, utan på det oför-
gängliga, icke på det timliga utan på det eviga, det absoluta, gudomliga, rent mänsk-
liga o.s.v. – på detandliga.

Man insåg mycket snart, att det icke var likgiltigt vid vad man fäster sitt hjär-
ta, eller med vad man sysselsätter sig: man erkändeföremålensbetydelse. Tingets
väsen är höjt över tingens enskildheter, ja endast väsendet är tänkbart hos det, är
för dentänkandemänniskan. Rikta därför icke längre dittsinnepåtingen, utan dina
tankar på väsendet. "Saliga äro de som icke se och dock tro", d.v.s. saliga äro de
tänkande, ty de ha att göra med det osynliga och tro på det.

Men slutligen måste man överhuvud kunna "slå allt ur sinnet", om också blott
för att kunna insomna. Ingenting får sysselsätta oss, med vilket vi icke sysselsätta
oss: den äregirige kan icke undfly sina äregiriga planer, den gudfruktige, icke tanken
på Gud; narraktighet och besatthet falla samman i ett.

Blott den sinnliga eller syndiga människan kan föresätta sig att realisera sittvä-
sen, eller att vilja leva i enlighet med sinabegrepp, blott så länge hon har valet
mellan sinneslycka och själsfrid, blott så länge hon är en "arm syndare". Att leva
i enlighet med sina begrepp betyder hos den gudstroende att "vara from", hos den
mänsklighetstroende, att "leva mänskligt". Den kristne är ingenting annat än en sinn-
lig människa, som, därigenom att hon känner till det heliga och är medveten om att
hon förgår sig mot det, i sig själv ser en "arm syndare": sinnlighet, förnummen som
"syndighet", är kristligt medvetande, är själva det kristna. Och om nu nyskaparen
icke längre använder sig av uttrycken "synd" och "syndigt", men i stället "egoism",
"egenkärlek", "egennytta" ger honom huvudbry; om djävulen omvandlas till "omän-
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niska" eller översättes till "egoistisk människa" är han då mindre kristen än förut?
Är det icke fortfarande samma skillnad mellan gott och ont; är det icke fortfaran-
de en domare över oss: "människan"; ha vi icke fortfarande en kallelse, kallelsen
att göra sig till människa? Kallar man det icke längre kallelse, utan "uppgift" eller
"plikt", så är denna namnförändring fullkomligt riktig, eftersom "människan" icke –
såsom Gud – är ett personligt väsen, som kan "kalla"; men utom namnförändringen
har allt stannat vid det gamla.

——————–

Var ock en har ett förhållande till objektet och alla förhålla sig olika till detsam-
ma. Låt oss som exempel taga den bok till vilken millioner människor under två
årtusenden haft ett förhållande – bibeln. Vad är den, vad var den för en var? Ingen-
ting annat än det,vad de gjorde av den! För den, som icke befattar sig med den, för
den är den ingenting; den som brukar den som amulett, för den har den blott värde
och betydelse som trollmedel; för den som blott leker med den (exempelvis barn) är
den blott en leksak o.s.v.

Nu fordrar kristendomen, att den skall varaett och detsammaför alla: en helig
bok eller den "heliga skrift". Detta innebär, att de kristnas åsikt också skall vara
alla de andra människornas åsikt, och att ingen får förhålla sig på något avvikan-
de sätt till detta objekt. Därmed blir förhållandets egenhet eller säregenhet förstört,
och en uppfattning, en mening blir fastställd, som den "sanna", den "enda sanna".
Tillsammans med friheten, att av bibeln göra vad jag ville, blir överhuvud taget
handlandets frihet hindrad och i dess ställe sättes tvånget av en åsikt eller ett omdö-
me. Den, som fällde det omdömet, att bibeln var mänsklighetens stora misstag, han
dömde – straffvärt, som en förbrytare.

I verkligheten dömer barnet, som river sönder den och leker med den, eller In-
kaAtahualpa, som lägger sitt öra till den och föraktligt kastar den undan, när den
förblir stum, lika riktigt över bibeln, som prästen, vilken prisar "Guds ord" i den-
samma, eller kritikern, som kallar den ett maschverk av människohänder. Ty hur
vi umgås med tingen, det är en sak för vårtgodtycke, vårt behag: vi bruka dem av
hjärtans lust, eller tydligare, vi bruka dem, just så som vi kunna. Vad skrika då präs-
terna för, när de se hur Hegel och de spekulativa teologerna göra spekulativa tankar
ur bibelns innehåll? Just därför, att dessa bruka dem av hjärtans lust eller "förfara
godtyckligt med densamma".

Men emedan vi alla behandlat objektet godtyckligt, d.v.s. umgås med det så som
det bästbehagaross (ingenting behagar filosofen så mycket, som när han i vart och
ett kan uppspåra en "idé", liksom det behagar den gudfruktige, att i allt vara Gud
till behag, t.ex. genom att hålla bibeln helig), så möta vi ingenstädes så pinsamt
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godtycke, så fruktansvärd våldsvärkan, så dumt tvång, som just på detta område
för vårt – eget godtycke. Om vi förfara godtyckligt, genom att vi fatta de heliga
föremålen så eller så, hur skola vi då kunna förtänka prästsjälarna, när de påsitt sätt
behandla oss lika så godtyckligt och döma oss till den eviga elden, eller annat straff,
kanske till – censur?

Sådan som en människa är, så handlar hon med tingen; "så som du betraktar
världen, så betraktar den dig tillbaka". Därav kan man genast fatta detta visa råd:
du måste blott betrakta den "rätt och naturligt" o.s.v. Liksom om icke barnet såg
"rätt och naturligt" på bibeln, när det använde den till leksak. Denna kloka anvis-
ning ger oss bl. a. Feuerbach. Man skådar just tingen rätt, när man gör med dem
vad manvill (med ting förstås här objektet, föremål överhuvudtaget som Gud, våra
medmänniskor, en älskling, en bok, ett djur o.s.v.) Och därför äro icke tingen och
deras betraktande det främsta, utan jag, min vilja, är det främsta. Manvill framställa
tankar ur tingen,vill upptäcka förnuft i världen,vill finna något heligt i den; därför
skall man också finna det. "Söken, så skolen i finna." Vad jag vill söka, det bestäm-
mer jag. Jag vill exempelvis hämta min uppbyggelse ur bibeln: den står att finna;
jag vill grundligt läsa och pröva bibeln: det skall giva mig en grundlig kännedom
och kritik uppstår – allt efter mina krafter. Jag utväljer det, som faller mig i smaken,
och som utväljande visar jag mig – godtycklig.

Härtill anknyter sig insikten om, att varje omdöme jag fäller om ett objekt, är
en skapelseav min vilja, och denna insikt leder mig återigen dit, att jag icke för-
lorar mig i detskapade, i domen, utan förblirskapare, den dömande, som ständigt
skapar på nytt. Alla predikat till föremålen äro mina utsägelser, mina omdömen,
mina – skapelser. Vilja de lösrycka sig från mig, och vara något för sig själv, eller
t.o.m. imponera på mig, så har jag intet annat att göra, än att fortast möjligt, förflytta
dem tillbaka in i sitt intet, d.v.s. tillbaka i mig, skaparen. Gud, Kristus, treenighet,
sedlighet, det goda, o.s.v. äro sådana kapelser, om vilka jag icke blott måste tillåta
mig att säga, att de äro sanningar, utan också, att de äro villfarelser. Liksom jag en
gång velat och dekreterat deras existens, så vill jag också ha djärvhet att vilja dess
icke-existens. Jag törs icke låta det växa mig över huvudet, törs icke bli så svag, att
jag låter det bli till något "absolut", varigenom det förevigas och undandrages min
makt och bestämning. Därmed hade jag hemfallit åtstabilitetsprincipen, religionens
egentliga livsprincip, vilken låter det sig angeläget vara, att skapa "oantastbara hel-
gedomar", "eviga sanningar", kort sagt något "heligt" och undandraga dig det, som
ärditt.

Uppfattningarna om föremålen äro heltigenom olika, så som exempelvis Gud,
Kristus, världen o.s.v. blivit och bli uppfattade på mångahanda sätt. Alla äro i detta
avseende "oliktänkande" och efter blodiga strider har man äntligen nått så långt, att
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de motsatta åskådningarna om en och samma sak icke längre betraktas som döds-
synder. De "oliktänkande" tolerera varandra. Men varför skulle jag blott tänka an-
norlunda om en sak, varför icke driva oliktänkandet till sin yttersta spets, nämligen
dithän, att man ignorerar saken, alltså icke tänka något om den, krossa densamma.
Då upphör självauppfattningen, emedan det icke finns något att uppfatta. Varför
skall jag väl säga: Gud är icke Allah, icke Brahma, icke Jehovah, utan – Gud; varför
icke hellre: Gud är ingenting annat än en inbillning? Varför brännmärker man mig
om jag är "gudsförnekare"? Emedan man sätter det skapade över skaparen ("De ära
och tjäna det skapade mera än skaparen"50) och behöver etthärskande objektpå det
att subjektet må vara vackertunderdånigt. Jag skall böja mig under detabsoluta, jag
skall det.

Genom "tankarnas rike" har kristendomen fulländat sig; tanken är den inre natur
i vilken all världens ljus släckas, all existens blir existenslös, den inre människan
(hjärtat, huvudet) är allt i allo. Tankens rike bidar sin lösning, väntar liksom sfinxen
på det oidipuska lösenordet för att äntligen gå in i förgängelsen. Jag är dess bestånds
tillintetgörare, ty i skaparens rike bildar det icke längre något eget rike, ingen stat
i staten, utan en skapelse ur min skapande – tanklöshet. Den kristna världen, kris-
tendomen och religionen själv, kan blott gå under tillsammans och samtidigt med
den förstelnade,tänkandevärlden, först när tankarna försvinna finns det icke läng-
re några troende. För de tänkande är deras tänkande ett "upphöjt arbete", en "helig
värksamhet", och det vilar på en fast tro, tron på sanningen. Först är bedjandet en
helig värksamhet, sedan övergår denna heliga "andakt" i ett förnuftigt och resonne-
rande "tänkande", som emellertid på samma sätt bibehåller den "heliga sanningen",
som orubblig bas för sin tro, och blott är en underbar maskin, som sanningens an-
de uppfostrar till sin tjänst. Det fria tänkandet och den fria vetenskapen sysselsätter
mig (ty jag är icke fri, jag sysselsätter mig icke, utan tänkandet är fritt och syssel-
sätter mig) med himmelen och det himmelska eller "gudomliga", det vill egentligen
säga med världen och det världsliga, blott att det är en "annan" värld; det är blott en
omvändning och förryckning av världen, en sysselsättning med världens väsen och
därför en "förryckthet", en galenskap. Den tänkande är blind för tingens omedelbar-
het och oduglig till att bemästra dem: han äter icke, dricker icke, njuter icke, ty den
ätande och drickande är aldrig tänkande; den tänkande glömmer att äta och dricka,
glömmer att taga sig fram i livet, glömmer näringssorgerna o.s.v. för tänkandet; han
glömmer det på samma sätt som den bedjande glömmer det. Därför förefaller han
också den kraftiga natursonen, som ettnarraktigt original, ennarr, även om han
betraktar honom som helig, liksom de rasande föreföllo de gamla heliga. Det fria
tänkandet är raseri, emedan den blott är enrörelseavden inre naturen, hos den rent

50Romar. I, 25.
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inre människan, som leder och reglerar den övriga människan. Schamanen och den
spekulativa filosofen beteckna steget på deninre människans – mongolens – skala.
Schamanen som filosofen kämpa båda med spöken, demoner,andar, gudar.

Fullständigt olikt dettafria tänkandet är mittegettänkande, min tanke, en tanke
som icke leder mig, utan ledes av mig, fortsättes och avbrytes efter mitt godtycke.
Detta egna tänkande skiljer sig från det fria tänkandet på samma sätt som den egna
sinnligheten, som jag tillfredställer efter behag, från den fria, obändiga sinnligheten,
som behärskar mig.

Feuerbach pekar ständigt i "Grundsätzen der Philosophie der Zukunft" på va-
randet. Därmed blir han också sittande fast i abstraktionen trots all antagonism mot
Hegel och den absoluta filosofien; ty "varandet" är abstraktion, liksom "jaget". Blott
jag är icke endast abstraktion, jag är allt i allo, följaktligen själv abstraktion eller
ingenting, jag är allt och ingenting. Jag är ingen tanke blott, men jag är samtidigt
full av tankar, en tankevärld. Hegel fördömer det egna. Det "absoluta tänkandet" är
det tänkande som glömmer, att det ärmitt tänkande, att jag tänker, och att det blott
är till genom mig. Men såsom jag, slukar jag återmitt, är detsammas herre, det är
blott minmening, som jag varje ögonblick kanändra, d.v.s. förintar, taga tillbaka till
mig, förtära. Feuerbach vill slå Hegels "absoluta tänkande" genom det oövervunna
varandet. Hos mig är varandet övervunnet lika väl som tänkandet. Det är min åsikt,
liksom det förra ärmitt tänkande.

Därvid kommer Feuerbach naturligtvis icke längre, än till det triviala beviset,
att jag brukarsinnenatill allt eller att jag icke fullständigt kan undvara dessa organ.
Naturligtvis kan jag icke tänka, om jag icke existerar sinnligt. Men till tänkandet
som till kännandet, således till det abstrakta, som till det sinnliga behöver jag fram-
för allt mig, och mig, denne särskilde, mig, denende. Om jag exempelvis icke vore
denne Hegel, så såg jag icke så på världen, som jag nu ser den, jag funderade icke
ut det filosofiska system, som jag funderar ut, just därför att jag är Hegel o.s.v. Jag
hade visserligen sinne, som de andra, men jag använde det icke så, som jag nu gör
det.

Feuerbach förebrår Hegel, att han missbrukar språket, genom att han med många
ord åsyftar något annat, än vad det naturliga medvetandet fattar, och ändå begår även
han samma fel, när han ger det "sinnliga" en eminent betydelse som icke brukas. Så
heter det: "Det sinnliga kan icke vara det profana, tanklösa, det upp i dagen liggande,
det som förstås av sig själv". Men är det det heliga, det tankfulla, det som ligger
dolt, det som blott genom förmedling är förståeligt – nå väl, då är det icke längre
det man kallar sinnligt. Det sinnliga är blott det, som är förnimbart medsinnena;
det, som däremot blott är njutbart för dem, som njuta med mer än sinnena, det som
går över sinnesnjutningen eller sinneskänslan, det är på det högsta förmedlat eller
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tillfört med sinnena, d.v.s. att sinnena utgöra enbetingelseför dess ernående, men
det är icke längre något sinnligt. Det sinnliga, vad det än må vara, upptaget i mig,
blir ett osinnligt, vilket dock åter kan ha sinnliga värkningar, t. ex. uppreta mitt blod
och mina känslor.

Det är gott och väl att Feuerbach bringar det sinnliga till heders, men han vet icke
bättre än att bekläda sin "nya filosofis" materialism med idealismens hittillsvarande
egendom, den "absoluta filosofien". Lika litet som människor låta inbilla sig, att
man kan leva utan bröd, av det "andliga" allena, lika litet skola de tro honom, att
man redan som sinnlig är allt, alltså andlig, tankfull o.s.v.

Genom varandet blir absolut ingenting rättfärdighet. Det tänkta är lika väl som
det icke tänkta, stenen på gatan är lika väl som min föreställning om densamma är.
Båda äro blott i skilda rum, den förra i luften, den senare i mitt huvud, i mig: ty jag
är rum liksom gatan.

De skråmässiga eller privilegierade tålde ingen tankefrihet, d.v.s. inga tankar,
som icke kommo från "givaren av allt gott", antingen denne givare är Gud, påve,
kyrka eller något annat. Hyser någon dylika illegitima tankar, så måste han bekänna
dem i sin biktfaders öra och späka sig ända tills slavpiskan blir omöjlig att fördra-
ga för den fria tanken. Även på andra sätt sörjer skråanden för, att det icke uppstår
några fria tankar, framförallt genom en vis uppfostran. Den som får moralens grund-
satser behörigt inpiskade, blir aldrig mera fri från moraliska tankar och rov, mened,
förfalskning o.s.v. bli fixa idéer emot vilka ingen tankefrihet skyddar honom. Han
har sina tankar från ovan och förblir därvid.

Annorledes förhåller det sig med de koncessionerade eller patenterade. Alla
måste ha tankar för att kunna göra vad de vilja. Om någon har patent eller kon-
cession på en tankeförmåga så behöver han inget särskiltprivilegium. Men då "alla
människor äro förnuftiga", så står det envar fritt, att sätta sig vilken tanke som hälst
i huvudet och var ock en att ha större eller mindre tankerikedom allt efter sin na-
turbegåvnings patent. Nu hör man förmaningarna "att man måste respektera alla
meningar och övertygelser", att "varje övertygelse är berättigad", att "man måste
vara tolerant gent emot andras åsikter" o.s.v.

Men "era tankar äro icke mina tankar och era vägar äro icke mina vägar". Eller
snarare det rent motsatta: era tankar äro mina tankar, med vilka jag handlar som
jag vill, och vilka jag obamhärtigt slår ner: de äro min egendom, som jag förintar
om det så faller mig in. Jag väntar icke på, att först erhålla tillåtelse från er, för att
trasa sönder och blåsa bort era tankar. Det gör mig ingenting, att även ni kalla dessa
tankar för era, de förbli ändå mina, och det är fullkomligt min sak hur jag vill handla
med dem. Det kan behaga mig att lämna er i fred med era tankar; då tiger jag. Tror
ni att tankarna flyga så fågelfria omkring, att en var kan hämta in av dem, och så



3. MIN SJÄLVNJUTNING 253

göra dem gällande gent emot mig, som min oantastbara egendom? Vad som flyger
omkring här, ärmitt alltsamman.

Tro ni, att ni ha era tankar för er och behöva icke försvara dem för någon, eller,
som ni kanske säga, att ni blott ha att avlägga räkenskap för dem inför Gud? Nej,
era stora och små tankar tillhöra mig; och jag behandlar dem efter behag.

Tanken är min egen först när jag intet ögonblick drar i betänkande att bringa
den i dödsfara, när jag icke fruktar dess förlust som enförlust för mig; min egen är
tanken först, när jag väl kan underkuva den, men den aldrig kan kuva mig, icke kan
göra mig fanatisk, icke kan göra mig till värktyg för sin realisering.

Tankefrihet existerar alltså, när jag kan ha alla möjliga tankar; men egendom bli
tankarna först när de icke kunna bli herrar. Under tankefrihetens tidhärskatankar
(idéer); men gör jag dem till tanke-egendom, så förhålla de sig som mina kreatur.

Hade icke hierarkien trängt så fullständigt igenom, att den fråntog människorna
allt mod, att fullfölja fria, d.v.s. kanske Gud misshagliga tankar, så skulle man varit
tvungen att anse tankefriheten för ett lika så tomt ord, som t. ex. matsmältningsfri-
heten.

Enligt de skråmässigas mening blir tankengivenåt mig; enligt fritänkarnasöker
jag tanken. I förra fallet ärsanningenredan funnen och tillstädesvarande, jag måste
blott mottaga den av nåd från densammas givare; i senare fallet måste sanningen
sökas och är mitt i framtiden liggande mål, efter vilket jag måste löpa.

I båda fallen ligger sanningen (den sanna tanken) utom mig och jag traktar efter
att bekomma den, om det så må vara som gåva (nåd) eller genom förvärv (egen)
förtjänst. Alltså: 1. Sanningen är ettprivilegium; 2. Nej, sanningen är ettpatent, och
varken bibeln, den heliga fadern, kyrkan, eller vem det vara må, är i besittning av
sanningen; men man kan spekulera sig till den.

Man ser att båda äro egendomslösa i förhållande till sanningen: de ha den an-
tingen somförläning (ty den "helige fadern" t. ex. är ingen enastående; som enastå-
ende är han Sixtus eller Clemens o.s.v. men såsom Sixtus och Clemens sitter han
icke inne med sanningen, utan blott som "helig fader", d.v.s. som en ande), eller
somideal. Som förläning är den blott för några få (privilegierad), som ideal för alla
(patenterad).

Tankefriheten innebär alltså, att vi visserligen alla vandra i dunkel och på vill-
farelsens vägar, men att envar kan närma sigsanningenpå denna väg, och därmed
är på rätt väg ("alla vägar leda till Rom" o.s.v.) Tankefrihet betyder därför, att den
sanna tanken icke äregenför mig; ty om den det vore hur skulle man kunna skilja
mig ifrån den?

Tänkandet har blivit fullständigt fritt och har uppställt en mängd sanningar, som
jag måste underkasta mig. Det söker att fullända sig till ettsystemoch skapa en
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absolut "författning". Hos staten har den exempelvis sökt så länge efter en idé, till
att den slutligen frambringat "Förnufts-staten"; bland människorna (antropologien)
så länge att "den funnit människan".

Den tänkande skiljer sig blott därigenom från den troende, att hantror mycket
mer än denne, vilken åsin sida tänker mycket mindre på sin tro (trosartiklar). Den
tänkande har tusen trossatser, där den troende klarar sig med långt mindre; men den
förra bringarsammanhangi sina satser, och tar återigen sammanhanget som mätare
för dess värde. Passar icke det ena eller andra av hans kram, så kastar han bort det.

De tänkande löpa parallellt med de troende. I stället för: "giv Gud äran", så
heter det: "giv sanningen äran". Det är för mig fullständigt likgiltigt, om Gud eller
sanningen segrar; framförallt gäller det för mig, att jag segrar.

Hur skall för övrigt en "obegränsad frihet" kunna vara tänkbar inom statens eller
samhällets ram? Staten kan väl skydda den ene emot den andre, men sig själv kan
den icke våga sätta på spel genom en omåttlig frihet eller så kallad tygellöshet. Så
förklarar staten angående "undervisningsfriheten" blott det, att det står alla fritt att
undervisa så som staten, eller tydligare, statsmakten, vill ha det. Och just detta, "som
staten vill ha det", gäller det för de konkurrerande. Vill exempelvis prästerskapet
icke såsom staten, så utesluta de sig själva frånkonkurrensen(ex. Frankrike). De
gränser som i staten nödvändigt bli dragna för all konkurrens kallar man "statens
övervakning och översikt". När staten håller universitetsfriheten inom vederbörliga
skrankor, så sätter den samtidigt en gräns för tankefriheten, emedan människorna i
regel icke tänker längre än deras lärare har tänkt.

Hör exempelvis minister Guizot: "Vår tids stora svårighet ärandens ledande
och behärskning. Förr fyllde kyrkan denna mission, nu räcker den icke längre till.
Universitetet är det, av vilket man måste vänta denna stora tjänst, och det skall icke
dröja, att lämna den. Vi,regeringen, har plikt att understödja det härutinnan. Lagen
vill tankens och samvetets frihet." Till förmån för tanke och samvetsfriheten fordrar
således ministern "ledning och behärskning av anden".

Katolicismen drog examinanderna inför kyrklighetens forum, protestantismen
drog dem inför den bibliska kristlighetens forum. Det vore icke mycket bättre, om
man drog dem inför förnuftets forum, som exempelvis Ruge vill51. Om kyrkan,
bibeln eller förnuftet (på vilket för övrigt redan Luther och Huss åberopa sig) är den
heliga auktoriteten, det gör i det stora hela icke stor skillnad.

"Vår tids fråga" blir icke lösbar, om man ställer den så: är blott den enskilde,
eller är något allmänt berättigat? Är allmänheten (som stat, lag, sedlighet o.s.v.) el-
ler är enskildheten berättigad? Den blir först lösbar, när man överhuvudtaget icke
längre frågar efter något "berättigande" och icke för någon kamp mot "previlegier".

51Anekdota 1, 120.
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– En "förnuftig" lärofrihet, som "blott erkänner förnuftets samvete" för oss icke till
målet; vi behöva tvärtom enegoistisk, en lärofrihet för all egenhet, där jag blirför-
nimbaroch obehindrat kan tillkännagiva mig. Blott det är "förnuft", att jag gör mig
"förnimbar", om jag än må vara aldrig så oförnuftig; genom att jag låter förnimma
mig och på så sätt förnimmer mig själv, njuter jag mig såväl som andra, och förtär
jag mig samtidigt.

Vad vore väl därmed vunnet, om, såsom tidigare det rättroende, det loyala, det
sedliga o.s.v. jaget, blev fritt, eller om nu det förnuftiga jaget blev fritt? Innebar det
min frihet?

Är jag fri, som "förnuftigt jag", så är det förnuftiga i mig, eller förnuftet, fritt,
och denna förnuftets eller tankens frihet var från början den kristliga världens ideal.
Tänkandet – och, som sagt är, så är tron också tänkande, liksom tänkandet är tro –
ville man göra fritt, de tänkande, d.v.s. såväl de förnuftiga som de troende, skulle
vara fria; för de övriga var friheten omöjlig. De tänkandes frihet är emellertid "Guds
barns frihet" och samtidigt tankens obamhärtigaste – hierarki eller herravälde: ty
jag dukar under för tanken. Äro tankarna fria, så är jag deras slav, så har jag ingen
makt över dem och blir behärskad av dem. Men jag vill ha tankarna, vill vara full
av tankar, men samtidigt vill jag vara tanklös och åt mig bevara tanklösheten istället
för tankefriheten.

Gäller det, att göra sig förstådd och meddela sig, så kan jag visserligen blott göra
bruk av demänskligamedel, vilka stå mig till buds, emedan jag även är människa.
Och i värkligheten har jag tankar blott såsommänniska, som jag, är jag dessutom
tanklös. Den som icke kan bli lös från en tanke, han ärblott människa, är en slav
under språket, denna skatt avmänskligatankar. Språket, eller "ordet" tyranniserar
oss på värsta sätt, emedan det för fram en hel här avfixa idéeremot oss. Iaktag
dig själv en gång när du är försjunken i eftertanka, och du skall finna, hur du blott
kan komma vidare, därigenom att du varje ögonblick blir tanklös och mållös. Icke
allenast i sömnen är du tank- och mållös, utan även under djupaste etertänkande,
ja mäst då. Och blott genom denna tanklöshet, denna misskända "tankefrihet", eller
frihet från tankar, är du din egen. Först genom den lyckas du komma dithän, att du
kan förbruka språket som dinegendom.

Är tänkandet ickemitt tänkande, så är det endast ett fortsatt spinnande på en
tanke, är slavarbete, eller en ordträls arbete. För mitt tänkande är nämligen början
icke en tanke, utan jag, och därför är jag också dess slut, liksom hela dess förlopp
blott är en utveckling av min självnjutning; för det absoluta eller fria tänkandet
är däremot den fria tanken själv början, och det pinar sig med att uppställa denna
början som den ytterligaste abstraktion (t.ex. som varande). Och därpå blir denna
abstraktion eller denna tanke vidare utspunnen.
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Det absoluta tänkandet är den mänskliga andens sak och denna är en helig an-
de. Därför är detta tänkande prästernas sak, vilka "ha sinne för det", ha sinne för
"mänsklighetens högsta inträssen", för "anden".

För de troende är sanningen en fulländad sak, ett faktum; för de fritt tänkande
en sak som ännu återstår att avsluta. Det absoluta tänkandet må vara än så otroende,
dess otro har sina gränser, och det återstår dock en tro på sanningen, på anden. Men
allt tänkande, som icke syndar mot den helige anden, är ande- eller spöktro.

Jag kan lika litet undvara tänkandet, som jag kan undvara känslan, andens värk-
samhet lika litet som sinnesvärksamheten. Liksom känslan är vårt sinne för tingen,
så är tänkandet vårt sinne för väsendena (tankarna). Väsendena ha sin existens i allt
sinnligt, isynnerhet i orden. Ordens makt följer på tingens makt: först blir man be-
tvingad med piskan, sedan genom övertygande. Tingens makt övervinner vårt mod,
vår ande; gentemot en övertygelses makt, alltså ordets makt, förlorar till och med
sträckbänken och svärdet sin övermakt och kraft. övertygelsemänniskorna äro tro-
ende, som motstå alla satans lockelser.

Kristendomen tog från denna världens ting blott dess oemotståndlighet, gjor-
de oss beroende av densamma. På samma sätt häver jag mig över sanningarna och
deras makt. Liksom jag står över det sinnliga står jag också över sanningarna. San-
ningarna äro för mig lika så gemena och likgiltiga som tingen, de hänföra mig icke,
entusiasmera mig icke. Det finns häller icke en sanning, det är icke rätten, icke fri-
heten, mänskligheten o.s.v. som har bestånd för mig, som jag underkastar mig. De
äro ord, ingenting annat än ord, liksom tingen ingenting annat äro för den kristne
än "förgängliga ting". I orden och sanningarna (varje ord är en sanning, ty Hegel
påstår, att man icke kan säga en lögn) finns lika litet någon lycka för mig som för
de kristna i tingen och det förgängliga. Liksom världens rikedomar icke gör mig
lycklig, så gör sanningarna det heller icke. Det är icke längre satan som frestar, utan
anden, och denne förför icke med denna världens ting, utan med densammas tankar,
med "idéens glans".

Vid sidan av det världsliga egodelarna måste också alla de heliga egodelarna bli
framställda som värdelösa.

Sanningen äro fraser, talesätt, ord; i sammanhang eller i följd bilda de logik,
vetenskap, filosofi.

För att kunna tänka och tala behöver jag sanningarna och orden, liksom jag be-
höver maten för att kunna äta; utan dem kan jag varken tänka eller tala. Sanningarna
äro människornas tankar, nedlagda i ord och därför existerande lika väl som and-
ra ting, fastän de blott äro tillgängliga för anden eller tänkandet. De äro mänskliga
skapelser, och om man även utger dem för gudomliga uppenbarelser, så ha de ändå
alltid för mig det främmandes egenskap, ja som mina egna skapelser äro de redan
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främmande för mig efter skapelsen.
Den kristna är en tänkande troende, som tror på tankens överherravälde och som

vill sätta tankar, så kallade "principer" till att härska. Visserligen pröva många tan-
karna och väljer ingen av dem till herre utan kritik, men de likna däri hundarna, som
nosa på människorna för att kunna finna rätt på sin herre: deras mål är alltid den
härskande tanken. Den kristne kan reformera och revoltera oändligt mycket, kan
döma sedan århundraden härskande begrepp till undergång, han skall ändå ständigt
på nytt sträva efter nya "principer" eller nya herrar, alltid skapa en eller annan hög-
re eller "djupare" sanning, alltid framkalla en ny kultus, alltid proklamera en till
herraväldet kallad ande, alltid framställa enlag för alla.

Gives det också blott en enda sanning, åt vilken människan måste egna sitt liv
och sina krafter, emedan hon är människa, så är hon underkastad en regel, ett herra-
välde, en lag o.s.v., är vasall. Sådana sanningar skall exempelvis människan, mänsk-
ligheten, friheten o.s.v. vara.

Däremot kan man säga så: om du vill befatta dig med mera omfattande tän-
kande, det är din sak; vet blott, att, om du vill utveckla ditt tänkande till något av
betydenhet, det är många och svåra problem, som måste lösas, utan vars övervin-
nande du icke kommer långt. Det existerar således ingen plikt och ingen kallelse för
dig, att sysselsätta dig med tankar (idéer, sanningar); men om du vill det, så skall du
göra klokt i, att använda dig av det, som andra krafter redan åstadkommit i och för
övervinnandet av dessa svårigheter.

På så sätt har alltså, den som vill tänka, visserligen en uppgift, som han giver
sig i och med detta viljande, antingen han gör det medvetet eller omedvetet: men
uppgiften att tänka eller att tro – den har ingen. – I första fallet kan det heta: du går
icke tillräckligt långt, du har ett begränsat och inskränkt inträsse, går icke till botten
med saken, kort sagt, behärskar den icke fullständigt. Men åandra sidan, så är du
ändå alltid vid slutet, hur långt eller kort du än må komma, har ingen kallelse till att
gå längre, och kan ha det, som du vill eller förmår. Det förhåller sig med det liksom
med ett annat arbete, som du kan uppgiva, om du tappar lusten för detsamma. På
samma sätt om du icke längre kantro en sak, så behöver du icke tvinga dig till att
tro, eller att fortfarande sysselsätta dig med en helig trossanning, såsom teologerna
eller filosoferna göra det, utan kan lugnt taga ditt inträsse från den och låta den
löpa. De prästaktiga själarna skola visserligen tolka denna inträsselöshet, som lättja,
tanklöshet, dumhet, självbedrägeri o.d. Men låt du bara skräpet ligga. Ingen sak,
intet s. k. "mänsklighetens högsta inträsse", ingen "helig sak" är värd, att du tjänar
den, och sysselsätter dig med den för dess skull; dess värde må du allenast bestämma
efter det värde det har för dig, för din egen skull. Värdera som barnen, manar det
bibliska ordspråket. Men barn ha inga heliga inträssen och känna ingenting om den
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"goda saken". Men så mycket mera veta de, vad de önska sig, och hur de skola
komma i besittning av det; det överväga de efter bästa förmåga.

Tänkandet skall icke upphöra, lika litet som kännandet. Men tankarnas och
idéernas makt, principernas och teoriernas herravälde, andens överherradöme, kort
sagt –hierarkienvarar så länge som prästerna, d.v.s. teologerna, filosoferna, stats-
männen, filistrarna, liberalerna, skolmästarna, betjänterna, föräldrarna, barnen, de
äkta makarna, Proudhon, George Sand, Buntschli o.s.v., o.s.v. dominera; hierarkien
skall vara så länge man tror på principer, tänker på dem eller också kritiserar dem:
ty även den obarmhärtigaste kritik, som undgräver alla gällande principer,tror ändå
själv påprincipen.

Alla kritisera, men man har olika kriterium. Man jagar efter ett "rätt" kriteri-
um. Detta rätta kriterium är den första förutsättningen. Kritikern utgår från en sats,
en sanning, en tro. Denna är icke kritikerns skapelse, utan dogmatikerns, ja den
blir t.o.m. vanligen upptagen från tidsbildningen, utan vidare, som exempelvis "fri-
heten", "mänskligheten", o.s.v. Kritikern har icke "funnit människan", utan denna
sanning har blivit fastställd som "människa" av dogmatikern, och kritikern, som för
övrigt kan vara samma person som dogmatikern, tror på denna sanning, denna tros-
sats. I denna tro och besatt av denna tro kritiserar han.

Kritikens hemlighet är någon sanning; denna förblir dess energigivande myste-
rium.

Men jag skiljer på underdånig ellertjänstepliktigoch påegenkritik. Kritiserar
jag med det högsta väsendet som en förutsättning, såtjänar min kritik detta väsen
och blir gjord för dess skull. är jag exempelvis besatt av tron på en "fri stat" så
kritiserar jag allt utifrån denna synpunkt, om kritiken är till behag för denna stat, ty
jag älskar den; kritiserar jag i egenskap av from människa, så sönderfaller allt för
mig i gudomligt och djävligt, och människorna bestå av troende och otroende o.s.v.;
kritiserar jag under inflytandet av tron på "människan", som det "sanna väsendet" så
sönderfaller nästan allt för mig i människor och omänniskor o.s.v.

Kritiken har ända in i våra dagar förblivit ett kärlekens värk: ty den har alltid
övats på grund av vår kärlek till ett väsen. All underdånig kritik är ett kärleksvärk,
en besatthet och värkställas efter det nya-testamentliga: "pröva allt och behåll det
goda". "Det goda" är prövostenen, kriteriet. Det goda, återvändande under tusende
namn och gestalter, blir ständigt förutsättningen, den dogmatiskt fasta punkten för
denna kritik, blir den fixa idéen.

Naivt uppställer kritikern "sanningen" som en förutsättning, när han går till sitt
arbete, och i den tron, att den står att finna, söker han efter sanningen. Han vill
utforska sanningen och därmed också detta "goda".

Att förutsätta något är icke någonting annat än att förut uppställa entanke, el-
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ler tänka något före allt annat, och tänka det övriga utifrån dettatänkta, d.v.s. mäta
och kritisera det därmed. Med andra ord betyder detta, att tänkandet skall börja med
något tänkt. Om tänkandet överhuvudtaget började, istället för att bli börjat, om tän-
kandet vore ett subjekt, en självständigt handlande personlighet, så vore det ju blott
naturligt, att tänkandet måste börja med sig. Men tänkandets personifiering framska-
par en otalig mängd villfarelser. I det hegelska systemet talas det alltid så, som om
det vore tänkandet eller "den tänkande anden" d.v.s. det personifierade tänkandet,
tänkandet som spöke – som tänker och handlar. Hos den kritiska liberalismen heter
det ständigt: "kritiken" gör det och det, eller också: "självmedvetandet" finner det
och det. Men om tänkandet gäller som det personligt handlande, så måste tänkandet
själv vara förutsatt; gäller kritiken som det personligt handlande, så måste således
en tanke uppställas förut. För att tänkande och kritik skulle kunna vara värksamma
ut från sig, måste de själva vara förutsättningen för sin värksamhet, då de, utan att
vara, icke skulle kunna vara värksamma. Men tänkandet, som förutsatt, är en fix
tanke, endogm; tänkandet och kritiken kunna således blott utgå från endogm, d.v.s.
från en tanke, en fix idé, en förutsättning.

Vi komma därmed tillbaka till det ovan påpekade, att kristendomen består i ut-
vecklandet av en tankevärld, eller att den är den egentliga "tankefriheten", den "fria
tanken", den "fria anden". Den "sanna" kritiken, som jag kallade den tjänstpliktiga
eller underdåniga, är därför likaledes den "fria" kritiken, ty den är ickemin egen.

Annorlunda förhåller det sig, om det som ärditt icke blir gjort till något för-sig-
varande, icke blir personifierat, icke blir gjort till en självständig, en egen "ande".
Ditt tänkande har icke "tänkandet" till förutsättning, utan dig. Men så förutsätter du
dig ändå? Ja, men icke för mig, utan för mitt tänkande. Innan mitt tänkande är –
jag. Därav följer, att mitt tänkande icke föregås av entanke, eller att mitt tänkande
är utan någon förutsättning. Ty den förutsättning som jag är för mitt tänkande, är
ingen som ärgjord av tanken, ingen tänkt, utan är tankens skapare, är tänkandets
egare, och bevisar blott, att tänkandet icke är något annat än enegendom, d.v.s.
självständigt tänkande, en "tänkande ande", alls icke existerar.

Detta omvälvande av det vanliga betraktelsesättet skulle kunna se ut som en
betydelselös lek med abstraktioner, att till och med de, mot vilka den är riktad,
skulle kunna underkasta sig denna harmlösa omvändning, om icke praktiska följder
voro förknippade därmed.

För att giva ett precist uttryck åt detta, så påstås nu, att icke människan är måttet
för alla, utan att jag är detta mått. Den tjänstepliktige kritikern har ett annat väsen
för ögonen, en idé, vilken han vill tjäna; därför offrar han blott de falska gudarna
åt sin Gud. Det som sker till behag för detta väsen, vad är det väl annat än ett –
kärleksvärk? Men när jag kritiserar, har jag icke ens mig själv för ögonen, utan gör



260 II. ÄGAREN

mig blott ett nöje, roar mig efter min smak: allt efter mitt behov söndertugger jag
saken, eller blott inandas dess doft.

Än tydligare kommer skillnaden att framträda mellan båda författningsarterna,
när man betänker, att den tjänstpliktige kritikern – emedan han ledes av kärleken –
menar sig tjäna saken själv.

Sanningen eller "sanningen överhuvudtaget" vill man icke uppgiva, utan söka.
Vad är den annat än detêtre suprême, det högsta väsendet? Den "sanna kritiken"
måste också förtvivla om den förlorade tron på sanningen. Och dock är sanningen
blott en – tanke, men icke blott en, utan tanken, som går över alla tankar, den oom-
kullrunkeliga tanken, den är tanken själv, som hälgar alla andra tankar, är tankens
kröning, den "absoluta", den "heliga" tanken. Sanningen är större än alla gudar, ty
blott den till behag och i dess tjänst har man störtat gudarna och slutligen Gud själv.
"Sanningen" överlever gudavärldens undergång, ty den är den förgängliga gudavärl-
dens odödliga själ, den är gudomligheten själv.

Jag vill svara på Pilatus fråga: vad är sanning? Sanning är den fria tanken, den
fria idéen, den fria anden; sanning är det, som är oberoende av dig, det som icke är
ditt eget, det som icke är i den makt. Men sanning är också det fullkomligt osjälv-
ständiga, opersonliga, ovärkliga och okroppsliga; sanning kan icke uppträda som du
uppträder, kan icke röra sig, icke ändra sig, icke utväckla sig; sanning väntar och
mottar allt av dig och är själv blott genom dig; ty det existerar blott i ditt – huvud.
Du medgiver att sanningen är en tanke, men icke alla tankar äro sanna, eller, som
du väl också uttrycker det: icke alla tankar äro sanna och värkliga tankar. Och hur
möter du och igenkänner tanken? Med dinvanmakt, därmed att du icke längre har
makt över den. När den överväldigar dig, hänför och entusiasmerar, så betraktar du
den som sann. Dess herravälde över dig, bevisar för dig dess sanning, och när den
besitter dig, och du är besatt av den, då finner du dig tillfreds med den, ty då har du
funnit din –herre och mästare. Vad längtade ditt hjärta efter när du sökte sanning-
en? Efter din herre! Du traktade icke efterdin makt, utan efter en mäktig, och ville
lovprisa en mäktig ("prisa Herren vår Gud!"). Sanningen, min käre Pilatus, är – her-
ren, och den som söker sanningen, söker och prisar herren. Var existerar herren? Var
annorstädes än i ditt huvud? Den är blott ande, och alltid när du värkligen tror dig se
honom, då är han – ett spöke. Herren är ju blott något tänkt, och blott de kristligas
ångest och kval, att göra det osynliga synligt, det andliga lekamligt, frambringade
spöket och skapade spöktrons förskräckliga elände.

Så länge som du tror på sanningen, tror du icke på dig, och är entjänare, en
religiös människa. Endast du är sanningen, eller snarare, du är mer än sanningen,
som för dig ingenting är. Visserligen frågar också du efter sanningen, visserligen
"kritiserar" även du, men du frågar icke efter en "högre sanning", nämligen en som
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är högre än du, och kritiserar icke med en sådan som kriterium. Du befattar dig blott
med tankarna och föreställningarna liksom tingens företeelser för att betjäna dig av
dem, göra dem njutbara, göra dem till dinaegna. Du vill blott bemäktiga dig dem
och bli dessegare, vill orientera och känna dig hemmastadd bland dem, och finner
dem sanna eller ser dem i sin riktiga belysning, när de icke längre kunna glida undan
från dig, när de icke längre ha något oförstått, eller när de äro rätta för dig, när de
äro dinegendom. Bli de senare åter oregerligare, vrida de sig åter från din makt, så
är detta just dess osannhet, nämligen din vanmakt. Din vanmakt är deras makt, din
ödmjukhet, deras höghet. Du är alltså deras sanning, eller är det Intet, som du är för
dem och i vilket de söndersplittras, deras sanning är deras intighet.

Först som min egendom komma andarna, sanningarna till lugn och de äro först
då värkliga, när deras fristående existens blir dem undandragen, och de bli gjorda
till min egendom, när det icke längre heter: sanningen utvecklar sig, härskar, gör sig
gällande, historien (också ett begrepp) segrar o.d. Sanningen har aldrig segrat, utan
har alltid varitmedeltill seger, liksom svärdet ("sanningens svärd"). Sanningen är
död, en bokstav, ett ord, ett materiel, som jag vill förbruka. All sanning i och för
sig är död, ett lik; levande är den blott på samma sätt, som min lunga är levande,
nämligen i samma mån som jag själv är levande. Sanningarna äro materiel som gräs
och ogräs; men om det är gräs eller ogräs, är något som blott jag bestämmer.

För mig äro föremålen blott materiel, som jag förbrukar. Jag skapar själv mina
sanningar. Sanningarna äro vissa för mig, och jag behöver icke längta efter dem.
Att göra tjänst åt sanningen är ingalunda min avsikt; den är blott ett näringsmedel
för min tänkande hjärna, liksom potatisen för min matsmältande mage, och vär-
men för mitt sällskapliga hjärta. Så länge jag har lust och kraft att tänka, använder
jag sanningarna blott för att bearbeta dem efter förmåga. Liksom värkligheten eller
världsligheten är "fåfänglig och förgänglig" för den kristne, så är sanningen det för
mig. Den existerar lika länge, som denna världens ting existera; men den är för-
gänglig, emedan den icke har sittvärde i sig, utan i mig. För sig är denvärdelös.
Sanningen är enskapelse.

Liksom ni framskapa otaliga ting genom er värksamhet, ja nygestaltar jorden
och överallt skapa människovärk, så vilja ni också utforska tallösa sanningar genom
ert tänkande, och vi vilja gärna glädja oss däråt. Men liksom jag icke vill utelämna
mig till att maskinmässigt tjäna era nyupptäckta maskiner, utan blott hjälper till att
sätta dem i gång till min nytta, så vill jag också bruka era sanningar, utan att låta
mig brukas för deras fordringar.

Alla sanningarundermig äro mig kära; en sanningövermig, en sanning, efter
vilken jag måste rätta mig, känner jag icke. För mig finns det ingen sanning, ty
ingenting går över mig! Varken mitt väsen eller människans väsen går över mig!
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Och till på köpet skulle dessa "droppar i havet", dessa "obetydande människor" gå
över mig!

Ni tror er ha sagt det yttersta när ni djärvt påstå, att det icke finns någon "absolut
sanning", emedan var tid har sin sanning. Därmed lämna ni varje tid sin sanning,
och skapar egentligen på detta sätt en "absolut sanning", en sanning, som aldrig
felas någon tid, emedan varje tid dock har en "sanning", vilken denna sanning sedan
än må vara.

Vill detta säga, att man har tänkt i alla tider och därmed haft tankar eller san-
ningar, och att dessa under den följande tiden varit andra, än i den föregående? Nej
det vill säga, att var tid hade sin "trossanning"; och i värkligheten har ännu ingen
framträtt, vari icke en "högre sanning" blev erkänd, en sanning som man trodde sig
vara tvungen att underkasta sig som "höghet eller majestät". Varje tids sanning är
denna tids fixa idé, och om man senare fann en annan sanning, så skedde detta blott
därför att man sökte en annan: man reformerade blott narraktigheten och drog en
modärnare klädnad på den. Ty man ville dock vara "entusiasmerad av en idé!" Man
ville vara behärskad – besatt av en idé! Den modärna härskaren av detta slag är "vårt
väsen" eller "människan".

För all fri kritik bestod kriteriet av en tanke, för den egna kritiken är jag kriteriet,
jag, den outsägbare, den icke blott tänkte; ty det blott tänkta är alltid utsägbart,
emedan ord och tanke sammanfalla. Sannt är det, som är mitt, osannt det som eger
mig; sann är exempelvis föreningen, osann är staten och samhället. Den "fria och
sanna" kritiken sörjer för en tankes, en idés, en andes konsekventa herradöme, den
egna kritiken sörjer blott för minsjälvnjutning. Men däri liknar den senare faktiskt
– hur gärna ville jag icke spara denna smälek! – instinktens djuriska kritik. För
mig gäller det blott mig, icke "saken" – liksom hos det kritiserande djuret. Jag är
sanningens kriterium, men jag är ingen idé, utan mer än idé, jag är outsägbar.Min
kritik är ingen "fri" kritik, icke fri från mig och ingen "tjänstpliktig", icke i tjänst
hos någon idé, utan enegen.

Den sanna eller mänskliga kritiken kan blott klargöra huruvida något konvenerar
den sanna människan; genom den egna kritiken undersöker du om det konvenerar
dig.

Den fria kritiken sysselsätter sig medidéeroch är därför ständigt teoretisk. Hur
den än må rasa mot idéerna, så kommer den icke lös från dem. Den kämpar mot
spökena, men den kan blott göra det, därför att den betraktar desamma som spö-
ken. De idéer, med vilka den har att göra, försvinna icke fullständigt: en ny dags
morgonrodnad skrämmer icke bort dem.

Kritikern kan visserligen nå till ataraxi mot idéerna, men han blir aldrig fri från
dem, d.v.s. att han aldrig lär sig förstå, att det icke existerar något över denlivsle-
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vande människan, såsom hennes mänsklighet, friheten o.s.v. För honom återstår det
alltid en "kallelse" för människorna, "mänskligheten". Och denna mänsklighetens
idé förblir orealiserad, just emedan den är och skall förbli en "idé".

Fattar jag däremot idéen, som min idé, så är den redan realiserad, emedan jag är
dess realitet: dess realitet består däri, att jag, den värklige, har den.

Man säger, att frihetens idé realiserar sig i världshistorien. Tvärtom, denna idé
är real, så snart en människa tänker den, och den är real i samma mån som den
är idé, d.v.s. som jag tänker ellerhar den. Frihetens idé utvecklar sig icke, utan
människorna utveckla sig och utveckla naturligtvis även sitt tänkande under denna
självutveckling.

Kritiken är kort sagt ännu ickeegare, emedan han ännu kämpar med idéen, som
med mäktiga främlingar, liksom den kristne icke är egare av sina "dåliga begär" så
länge han måste bekämpa dem: lasternaexisteraför den, som strider mot lasterna.

Kritiken blir sittande fast i andens frihet, och anden vinner sin rätta frihet, när
han fylles av de rena, sanna idéerna; detta är tankefriheten, som icke kan vara utan
tankar.

Kritiken bekämpar blott en idé med en annan idé, t.ex. privilegiets med mänsk-
lighetens, eller egoismens med oegennyttighetens.

Överhuvudtaget uppträder kristendomens början åter vid dess kritiska slut, i det
att "egoismen" blir bekämpad här som där. Jag skall bringa det allmänna till heders,
icke mig, den enskilde.

Hela den kristliga historiens innehåll utgöres ju av prästväldets krig motegois-
men, de andligt sinnades mot de världsligt sinnades. I den nyaste kritiken blir detta
krig alltomfattande, fanatismen blir fullständig. Säkerligen kan den också dö ut en-
dast på detta sätt – sedan den rasat ut, blivit utlevad.

——————–

Vad bekymrar det mig, om det jag tänker och gör är kristligt? Om det är mänsk-
ligt, liberalt, humant, eller omänskligt, illiberalt, inhumant, vad frågar jag efter det?
Om det blott är ändamålsenligt för det jag vill, om det blott tillfredställer mig, så få
ni gärna tillägga det vilka epitet ni vill, det är mig likgiltigt.

Även jag försvarar mig måhända i nästa ögonblick mot mina gamla tankar, även
jag ändrar måhända plötsligt mitt handlingssätt, men icke på grund därav, att de icke
motsvara kristligheten, icke därför, att de strida mot de eviga människorättigheterna,
icke därför, att de slå mänsklighetens och humanitetens idéer i ansiktet, utan därför,
att – jag icke längre är fullständigt överens med dem, emedan de icke längre bereda
mig full njutning, emedan jag tvivlar på mina tidigare tankar, eller icke längre är
tillfreds med mitt gamla handlingssätt.
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Liksom världen som egendom blivit ettmateriel, med vilket jag gör som jag
behagar, så måste också anden såsom egendom degraderas till ettmateriel, för vilket
jag icke längre hyser någon helig vördnad. Först och främst skulle jag då icke rysa
inför någon tanke hur oförvägen och "djävlig" den än må synas, emedan det låg
i min makt att göra slut på den, om den skulle hota att bli mig för obekväm eller
otillfredställande; men jag skulle häller icke rygga tillbaka för någon gärning, därför
att någon ogudaktighetens, osedlighetens, olaglighetens ande bodde i den, lika litet
som den helige Bonifacius ville på grund av religiösa betänkligheter avstå från att
hugga ned den heliga eken. Ha blotttingen i världen blivit förgängliga, så måste
andenstankarockså bli förgängliga.

Ingen tanke är helig, ty ingen tanke gäller som "andakt", ingen känsla är helig
(ingen helig vänskapskänsla, moderskänsla o.s.v.), ingen tro är helig. De kunna alla
avyttras, äro min avyttringsbara egendom, och bli både skapade och tillintetgjorda
avmig.

Den kristne kan förlora alla ting eller föremål: de mäst älskade personerna, dessa
"föremål" för hans kärlek, utan att giva sig förlorad, d.v.s. i kristlig mening, sin
ande, sin själ. Egaren kan kasta allatankar, som voro honom kära och tände hans
iver, ifrån sig och skall likaväl "vinna tusenfalt" tillbaka, emedan han förblir dess
skapare.

Omedvetet och ofrivilligt sträva vi alla till egenhet, och knappast finns väl någon
bland oss, som icke uppgivit en eller annan helig känsla, helig tanke, helig tro, ja det
finns väl ingen, som icke ännu skulle kunna lösa sig från den ena eller den andra av
sina heliga tankar. All vår kamp mot övertygelser, utgår från den meningen, att vi
kunna fördriva motståndaren från någon av hans tankeförskansningar. Men vad jag
gör omedvetet, gör jag blott halvfärdigt, och därför förblir jag efter varje seger över
en tro återfången(besatt) av en tro, som då på nytt tar hela mitt jag i sintjänstoch
gör mig till svärmare för förnuftet, sedan jag upphört att svärma för bibeln, eller till
svärmare för mänsklighetens idé, sedan jag länge nog slagits för kristendomens idé.

Nog skulle jag, som tankens egare, så väl täcka min egendom med sköldar, lik-
som jag som egare av tingen icke lät godvilligt envar röva dem; men leende tillika
skulle jag motse slaktningens utgång, leende skulle jag lägga sköldarna på mina tan-
kars och min tros döda lik, leende skulle jag triumfera, när jag var slagen. Just detta
är sakens humor. Att giva sin humor fritt lopp över människornas obetydligheter,
det förmår envar som har "upphöjda känslor"; men att låta humorn leka med alla
"stora tankar, upphöjda känslor, med den ädla hänförelsen och den heliga tron" det
förutsätter, att jag är egare av dem alla.

Har religionen uppställt den satsen att vi alla äro syndare, så uppställer jag en
annan däremot: vi äro alla fullkomliga! Ty vi äro varje ögonblick vad vi kunna vara,
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och behöva aldrig vara mera. Då inga brister häfta vid oss, så har häller icke synden
någon mening. Visa mig en enda syndare i världen, när ingen mera behöver göra rätt
åt något "högre". Behöver jag blott göra rätt för mig, så är jag ingen syndare, om jag
icke gör mig själv rätt, enär jag i mig icke förfördelar någon "helig"; skall jag däre-
mot vara from, så måste jag göra rätt för Gud, skall jag handla mänskligt, så måste
jag göra rätt för människans väsen, mänsklighetens idé o.s.v. De, som religionen
kallar "syndare", de kallar humanismen "egoister". Men än en gång – om jag icke
behöver göra rätt åt någon annan än mig själv, är väl då "egoisten", i vilken huma-
nismen har skapat sig en nymodärn djävul, något annat än vansinne? Egoisten, för
vilka de humana rysa, är ett spöke lika såväl som djävulen: han existerar blott som
skräckspöke och fantasigestalt i deras hjärna. Ryktes de icke naivt fram och tillbaka
mellan de gammalfranska motsatserna ont och gott, så skulle de icke ha föryngrat
den grånade "syndaren" till "egoist" och satt en ny klut på ett gammalt kläde. Men
de kunna icke annat, ty de betrakta det som sin uppgift, att vara "människa". Den
gode ha de blivit fri från, det goda har blivit kvar.

Vi äro alla fullkomliga, och på hela jorden finns icke en människa, som är syn-
dare. Det finns vansinniga, som inbilla sig vara Gud Fader, Sonen eller mannen i
månen, och på samma sätt vimlar det av narrar, som tycka sig vara syndare; men
liksom den förre icke är mannen i månen, så äro de senare häller icke – syndare.
Deras synd – är inbillning.

Men, invänder man snärjande, så är åtminstone deras vansinne eller besatthet
deras synd. Deras besatthet är ingenting annat än det vad de – förmått åstadkomma,
ett resultat av deras utveckling, liksom Luthers bibeltro var allt vad han – förmådde
åstadkomma. Den ene bringar sig genom sin utveckling till dårhuset, den andre
bringar sig därigenom till Pantheon.

Det finns ingen syndare och ingen syndig egoism!
Drag dädan med din "människokärlek!" Smyg dig in, du människovän, i "lastens

hålor", stanna i storstadens vimmel: skall du icke överallt finna synd och synd och
åter synd? Skall du icke jämra dig över den fördärvade mänskligheten, icke klaga
över den oerhörda egoismen? Skall du möta en rik, utan att finna honom obarmhärtig
och egoistisk? Du kallar dig måhända redan ateist, men du är fortfarande trogen
mot den kristliga känslan, att en kamel snarare kan gå genom ett nålsöga, än att
en rik icke är "omänniska". Hur många ser du överhuvudtaget, som du icke kastar
in i den "egoistiska massan?" Vad har således din människokärlek funnit? Lutter
obehagliga, frånstötliga människor! Och varifrån stamma de alla? Från dig, från din
människokärlek! Du har fört med dig syndaren i ditt huvud, därför fann du honom
överallt. Kalla icke människorna syndare, så äro de det icke. Du allena är skapare
av synden. Du, som inbillar dig älska människorna, just du kastar dem i syndens
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smutshög, just du skiljer dem i dygdiga och lastfulla, i människor och omänniskor,
just du besudlar dem med din vredes besatthet, ty du älskar icke människorna utan
"människan". Men jag säger dig, du har aldrig sett en syndare, du har blott drömt
honom.

Självnjutningen går förlorad för mig därigenom, att jag tror mig vara tvungen,
att tjena en annan, att jag inbillar mig vara kallad till "uppoffring", "hängivenhet",
"entusiasm". Nå väl – tjenar jag ingen idé, inget "högre väsen" mer, så följer av sig
själv, att jag häller icke tjenar någon människa, utan – under alla omständigheter
tjänar mig. Sålunda är jag icke blott enligt mina handlingar, eller mitt varande, utan
även för mitt medvetande den – ende.

Dig tillkommer mer än det gudomliga, det mänskliga o.s.v.; dig tillkommer det,
som ärditt.

Betrakta dig som mäktig, som det man utgiver dig vara, så får du mer makt; anse
dig vara mer, så har du mer.

Då är du icke blott en, som ärkallad till allt gudomligt,berättigadtill allt mänsk-
ligt, utan du äregareav ditt, d.v.s. av allt det, vilket du har kraft att göra till ditt eget,
d.v.s. du har förmåga och befogenhet till allt ditt.

Man har alltid haft den uppfattningen, att man måste giva mig en utanför mig
liggande bestämmelse, vadan man slutligen uppmanade mig, att taga det mänskliga
i anspråk, emedan jag = människa, är ett och samma. Detta är den kristliga trollkret-
sen. Även Fichtes jag, är ett sådant väsen utom mig, ty envar är jag, och har blott
detta jag rätt, så är det "jaget", icke jag är det.Men jag är icke ett jag vid sidan av
andra jag, utan det enda jaget: jag är enastående. Därför äro också alla mina behov,
mina handlingar, allt som är mitt – enastående. Och blott som detta enda jag, tar jag
mig allt som eget, liksom jag blott är värksam och utvecklar mig som detta jag. Jag
utvecklar mig icke som människa, utvecklar icke människan, utan som jag utvecklar
jag –mig.

Det är denendesinnebörd.

——————–



III.
DEN ENDE.

Den förkristliga och den kristliga tiden fullfölja motsatta strävanden; den förra vill
idealisera det reala, den senare realisera det ideala; den förra söker den "Heliga
anden", den senare den "förklarande lekamen". Därför slutade den förra med okäns-
lighet för det reala, med världsförakt; den senare skall komma att sluta med bort-
kastandet av det ideala, med förakt för det andliga.

Motsättningen mellan det reala och ideala är oförsonlig och det ena kan aldrig
bli det andra: blev det ideala till det reala, så blev det icke längre det reala, och
blev det reala till det ideala, så existerade blott det ideala, men alls icke det reala.
Motsättningen mellan de båda kan icke övervinnas på annat sätt än att man förintar
båda. Blott i detta "man", den tredje, finne motsättningen sin lösning; ty eljes täcka
realitet och idé aldrig varandra. Idéen kan icke realiseras så, att den förblir idé, utan
blott genom att den dör som idé. På samma sätt förhåller det sig med det reala.

Nu ha vi i de gamla – anhängarna av idéen, i de nya – anhängarna av realiteten
framför oss. Ingendera kommer lös från motsättningen utan längta – den ena parten
efter anden, och när denna, den gamla världens trängtan synes vara tillfredställd,
längta de andra genast åter till denna andes förvärldsligande, vilket alltid måste
förbli en "from önskan".

Heligheten var de gamlas fromma önskan, de nyas fromma önskan är värklighet.
Men liksom den gamla tiden hade gått under, om dess längtan skulle blivit tillfreds-
ställd (ty den bestod blott av längtan), så kan aldrig värkligheten realiseras inom
kristligheten. Såsom hälgelsen eller reningens drag går genom den gamla världen
(tvagningen o.s.v.) så går lekamliggörelsen genom den kristliga: Gud störtar sig in
i denna värld, blir kött och vill förlossa den d.v.s. fylla den med sig; men då han är
"idéen", eller "anden" så för man slutligen (t.ex. Hegel) idéen in i allt, in i världen,
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och bevisar, "att idéen, förnuftet finns i allt". Vad de hedniska stoikerna uppställde
som "den vise", motsvaras i våra dagars skapande av "människan", den förre som
den senare ett – olekamligt väsen. Den ovärklige "vise", denna stoikernas livlösa
"helige" blev en värklig person, en levandegjord "helig" i denförkroppsligadeGud;
den ovärkliga "människan", skall bli förvärkligad i mittlevandejag, i mig.

Frågan om "Guds existens" genomlöpte kristendomen, vilken, åter och åter upp-
tagen, vittnar om, att denna fråga om existensen, kroppsligheten, personligheten,
värkligheten oupphörligt sysselsatte sinnena, emedan den aldrig fick en tillfredstäl-
lande lösning. Slutligen föll frågan om Guds existens, men blott för att åter uppstå
i satsen att det "gudomliga" har existens (Feuerbach). Men icke heller detta har nå-
gon existens, och den sista tillflykten, att det "rent mänskliga" är realiserbart, skall
heller icke längre lämna något skydd. Ingen idé har existens, ty ingen idé förmår
förkroppsliga sig. Den skolastiska striden mellan realismen och nominalismen har
samma innehåll. Denna fråga går genom hela den kristna historien och kan icke få
sin lösning i denna.

Den kristna världen arbetar på, attrealisera idéernai livets enskilda förhållan-
den, i kyrkans och statens institutioner och lagar; men de eftersträva och behålla
alltid något oförkroppsligat (orealiserbart). Likväl arbetar den rastlös på förkropps-
ligandet, hur mycket detta än blir utan resultat.

Den realiserande bekymrar sig nämligen litet om realiteterna, det för honom av-
görande är, att dessa äro värkliggörelser av idéer. Därför undersöker han ständigt på
nytt om idéen, dess kärna, inneslutes i det förvärkligade, undersöker han samtidigt
idéen, om den är realiserbar, så som han tänkt sig, eller om den är tänkt oriktigt av
honom och därför outförbar.

Somexistenserskall familj, stat o.s.v. icke längre bekymra den kristne; de krist-
na skola icke – såsom de gamla – offra sig för dessa "gudomliga ting", utan dessa
skola blott benyttas till att göraanden levandei dem. Denvärkliga familjen har bli-
vit likgiltig, och en ideal skall uppstå ur densamma, som skall bli den "sannt reala"
en helig, av Gud välsignad, eller enligt liberalt tänkesätt – en förnuftig. Hos de gam-
la äro stat, fädernesland, familj o.s.v. någotförhandenvarandegudomligt; hos de
nya väntar detta sin gudomlighet, är som förhandenvarande blott syndfullt, jordiskt
och måste först "återlösas" d.v.s. bliva sant reala. Det vill säga, att det icke är famil-
jen o.s.v., som är det förhandenvarande och reala, utan det gudomliga, idéen är det;
huruvidadennafamilj kan göra sig värklig genom upptagandet av det sant värkliga
återstår att se. Det är icke den enskildes uppgift att tjäna familjen, som det gudom-
liga, utan tvärtom att tjäna det gudomliga och föra den ännu ogudliga familjen, till
detta, d.v.s. att i idéens namn underordna allt under det gudomliga, att överallt göra
idéen gällande, bringa idéen till real värksamhet.
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Men då det för kristendomen, som för den gamla tiden, alltid gäller detgudom-
liga, så komma de alltid, fast på skilda vägar, tillbaka till detta. Vid slutet av heden-
domen blev det gudomligaöverjordiskt, vid slutet av kristendomenvärldsligt. Det
lyckades icke för de gamla, att fullständigt sätta det utom världen och när kristen-
domen fullbordat denna uppgift, så längtar det gudomliga ögonblickligen tillbaka
till världen och vill "förlossa" densamma. Men inom kristendomen lyckades det ic-
ke, och kan icke lyckas, att göra det gudomliga till själva det jordiska; det återstår
alltid det "dåliga", oförnuftiga, tillfälliga, egoistiska, det som i dålig "världslig" me-
ning förblir och måste förbli ogenomträngligt. Kristendomen börjar med att Gud blir
människa och den driver genom alla tider sitt omvändelse- och återlösningsvärk, för
att bereda Gud plats i alla människor och allt mänskligt och genomsyra allt med
anden: det står fast vid att bereda plats för "anden".

När betoningen slutligen blev lagd på "människan" eller mänskligheten, så var
det åter idéen som man gav evigt liv: "Människan dör icke!" Man trodde sig nu
ha funnit idéens realitet: människan är världshistoriens jag; hon, dettaideal, är det,
som utvecklat sig, realiserat sig. Hon är den värkliga reala, lekamliga, ty historien
är hennes kropp i vilken de enskilda blott spela rollen av lemmar. Kristus är världs-
historiens jag, till och med den förkristnas; enligt den modärna åskådningen är det
människan, kristusbilden har utvecklat sig till människobild: människan som sådan,
rätt och slätt människan är historiens "medelpunkt". I "människan" återkommer det
imaginära; ty "människan" är lika imaginär som Kristus. "Människan", som världs-
historiens jag, avslutar den kristliga åskådningscykeln.

Kristlighetens trollkrets vore bruten, om spänningen mellan existens och kallelse
upphörde, d.v.s. mellan mig, som jag är, och mig, som jag skall vara; den består blott
som idéens längtan till sin lekamlighet och försvinner med upphörandet av de bådas
avskiljdhet: blott när idéen förblir idé (så som människan eller mänskligheten är
en idé utan lekamen) är kristligheten ännu tillstädesvarande. Den förkroppsligade
idéen, den lekamliga eller fulländade anden föresvävar de kristna såsom "dagarnas
ende" eller som "historiens mål"; den är icke nutid för dem.

Den enskilde kan blott ha del i gudsrikets stiftande, eller, enligt modärnare före-
ställningar om samma sak, i mänsklighetens utveckling och historia, och blott i den
mån han har del däri, har han ett kristligt, eller enligt modärnt uttryck, ett mänskligt
värde, för övrigt är han stoft och kadaver.

Att den enskilde är en världshistoria för sig själv och har sin egendom i den
övriga världshistorien, det går över det kristligas horisont. För den kristne är världs-
historien det "högre", emedan den är Kristi eller "människans" historia; för egoisten
har blott hans historia värde, emedan han blott vill utveckla sig, icke mänsklighets-
idéen, icke Guds planer, icke försynens avsikter, icke friheten o.s.v. Han betraktar
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sig icke som ett värktyg för en idé, eller ett redskap för Gud, han erkänner ingen kal-
lelse, han inbillar sig icke existera för mänsklighetens utveckling, utan han lever ut
sig, obekymrad om hur väl eller illa det går mänskligheten därigenom. Om det icke
kunde missförstås så, att ett naturtillstånd skulle prisas, så kunde man påminna om
Lenans "The Sigenare". – Är jag till för att realisera idéen? Måhända för att bidraga
till att realisera idéen "stat" genom mitt medborgarskap; eller genom äktenskapet,
som make och fader, förvärkliga familjens idé? Vad angår mig en sådan kallelse! Jag
lever lika litet i en kallelse, som en blomma växer och doftar genom någon kallelse.

Idealet "människa" ärrealiserat när den kristna åskådningen slår om i denna
sats: "jag, den ende, är människan". Begreppsfrågan: "vad är människan?" – har då
ändrats till den personliga "vem är människan?" Hos "vad" sökte man begreppet
för att realisera detsamma; hos "vem" ligger det överhuvudtaget icke längre någon
fråga, utan svaret är genast tillstädes i den frågande själv: frågan besvaras av sig
själv.

Man säger om Gud; "namn nämna dig icke." Detta gäller om mig: ingetbegrepp
uttrycker mig, intet av det, man anger vara mitt väsen uttömmer mig; det är blott
namn. Likaledes säger man om Gud, att han är fullkomlig och har ingen kallelse, att
sträva efter fullkomlighet. Även detta gäller blott mig.

Jag är en maktsegare, och jag är det, när jag vet, att jag är denende. I den ende
återvänder egaren själv tillbaka i sitt skapande intet, ur vilket han är född. Varje
högre väsen över mig, må det nu vara Gud, eller människan, försvagar min känsla
av självständighet och de blekna först för solen hos detta medvetande. Bygger jag
min sak på mig, den ende, då vilar den på sin egen förgängliga, dödliga skapare,
som förtär sig själv, och jag kan säga:

Jag har byggt min sak på intet.

Slut.


